




СРПСКА АКАДЕМИЈА НАУКА И УМЕТНОСТИ
И
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
|LХVI
У СПОМЕН НА АКАДЕМИКА
ИРЕНУ ГРИЦКАТ
Уређивачки одбор:
др Јасна Влајић-Поповић, др Даринка Гортан-Премк,
др Милка Ивић, др Лили Лашкова, др Александар Лома,
др Софија Милорадовић, др Александар Младеновић||др Мирослав Николић,
др Асим Пецо, др Предраг Пипер, др Слободан Реметић, др Андреј Н. Собољев,
др Живојин Станојчић, др Срето Танасић, др Зузана Тополињска,





Први број Јужнословенског филолога изашао је 1913. године, у Београду,
покретач и издавач Александар Белић, члан Српске Краљевске академије.
Од броја ХVIII часопис издају Српска академија наука и уметности и
Институт за српски језик САНУ.
СIР — Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд
808
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ филолог/ главни уредник Предраг Пипер. — Год. (1),
књ. 1, св. 1/2 (1913); год. (2), књ. 2, св. 1/2 (1921)— књ. 11 (1931), књ. 12 (1933)
— књ. 17 (1938/1939), књ. 18, св. 1/4 (1949/1950)-. — Београд (Кнез Михаилова
36): Институт за српски језик САНУ, 1913–1938; 1949/1950— (Београд: Чи
гоја штампа). — 24 cm
Годишње. — Тематски број за 2010. : Успомен на академика Ирену Грицкат.
ISSN 0350-135x = Јужнословенски филолог
COBISS.SR-ID 61 5183
Рецензенти: академик АНУРС Слободан Реметић,
дописни члан САНУ Предраг Пипер, проф. др Срето Танасић
Секретар редакције: др Софија Милорадовић
Израду и штампање финансирало је Министарство за науку и
технолошки развој Републике Србије
Прихваћено на седници Одељења језика и књижевности САНУ 8. јуна 2010.
Издаје:
Институт за српски језик САНУ, Кнез-Михаилова 36, Београд
Припрема и штампа:
ЧИГОЈА ШТАМПА
Београд, Студентски трг 13
chigoja(a)eunet.rs
www.chigoja.co.rs
Решењем Министарства за науку, технологију и развој Републике Србије,
број 413-00-724/2002-01 од 17. 7. 2002. године, ова публикација




Милка Ивић: Ирена Грицкат-Радуловић
Zuzanna Topoliћska: Teoretусzne aspekty prac syntaktусz
nych Ireny Grickat..................................................................
Даринка Гортан-Премк. Ирена Грицкат-Радуловић — ве
лики лексикограф и учитељ лексикографије......................
Рајна Драгићевић: Семантичка истраживања Ирене Гриц
Милена Марковић: Биобиблиографија академика Ирене
Грицкат-Радуловић ...............................................................
Ивана Антонић: Један реченични модел с предлошким аку
зативом као пролептичким субјектом...................................
Марта Бјелетић: Пабрcтиње: праславинскић реликт на
славанском когc.....................................................................
Жарко Бошњаковић, Михај Н. Радан: Досадашња ис
траживања о утицају румунскогјезика на лексику српских
говора румунског дела Баната.............................................
Јасна Влајић-Поповић: Порекло новца ...............................
Јасмина Грковић-Мејџор: О конструкцији акузатива с
партиципом (типолошки и когнитивни аспекти)...............
Милица Грковић: Основне карактеристике правне и еко
номске терминологије у Бањској хрисовуљи.....................
Аксини и Джурова: Оше един рљкопис на Антим от Жнина













Милан Драгичевић: Важније гласовне особине говора
Срба из неких насеља у околини Дервенте у северној
Најда Иванова: Славеносрпски језик између „простоте“ и
„совeршенства“................. * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Милка Ивић: Квалификативна улога генитивне именичке
форме с предлогом од...........................................................
Гордана Јовановић: КЕТРkНИЦА — демонско биће словенских
веровања у „Сказанију о писменех“ Константина Фило
софа (Константина Костенечког).........................................
Александар Лома: Праиндоевропски глагол и словенска
етимологија“………………..........
Алина Ј. Маслова: Комуникативно-функционалне специ
фичности индиректних говорних чинова са значењем по
|Александар Младеновић:Двестoта годишњица књижи
це „Сало дебелога јера либо азбукопротрес“ Саве Мр
каља (1810–2010)
Јасмина Недељковић: О неким језичким особинама руко
писног Законика из прве половине ХVI века
Motoki Nomaći: O izostavljanju pomoćnog glagola „biti“ u
prošlom vremenu u lehitskim jezicima
Драгана Новаков: Неки примери словенских основа с не
словенским суфиксима у именима Поменика манастира
Крушедола (ХVI-XVII век)..................................................
Слободан Павловић: Романски утицаји на старосрпску
СИНТАКСУ.................................................................................
Снежана Петровић: Дахија и даија - „насилник“ и „јунак“...
Предраг Пипер: О реченицама са спацијалном клаузом у
српском језику.......................................................................
Милорад Радовановић: О појмовнику и терминологији
фази логике у лингвистици..................................................
Владислава Ружић: Зависне реченице са значењем циља...
Живојин Станојчић: О морфосинтаксичким и семан


















Јелица Стојановић: Судбина сугласника х у Паштровским
исправама (16-19. вијека).................................................... 443-464
Срето Танасић: Представљање субјекта и објекта при но
минализацији..............................…......................................
.... 465-480
Галина Г. Тјапко: Концепција суплетивизма у руској грама
тичкој традицији (на српском и руском материјалу)........... 481—496
Иван А. Чарота: Переводњи Свишеннного писании на бело
русскиИ извик.......................................................................... 497—512
Бранкица Чигоја: Кратак преглед првих српских буквара. 513-545
Регистар кључних речи ................................................................ 547—549
Регистар имена.........…......................……........................................... 551—561





Српска академија наука и уметности
ИРЕНА ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИЋ
Посвећујем редове који следе особи с којом сам деценијама
друговала, а коју сам, због њених сасвим несвакидашњих високих
интелектуалних својстава изузетно поштовала.
Да се, на почетку, подсетимо основних биографских података.
Ирена, којој је матерњи језик био руски, по месту рођења
(1922. године) била је Београђанка, а по струци сербокроатиста.
На одговарајућем факултетском одсеку дипломирала је 1949, а ис
пит за стицање доктората положила 1953. Одмах по дипломирању
запослила се у Институту за српскохрватски језик САНУ. Свој рад
у њему обављала је прво у звању асистента, а када је, 1969. године,
ту службу напуштала, припало јој је звање научног саветника. Од
1969. до 1977. била је запослена у Народној библиотеци СР Ср
бије, где су јој додељиване различите функције, између осталог и
обављање дужности начелника Археографског одељења Библиоте
ке. Године 1973. одликована је Орденом рада са сребрним венцем.
Своје пензионисање дочекала је као двоструки академик — била је,
наиме, не само члан САНУ већ и Словеначке академије наука.
И пре свог избора у САНУ Ирена је објављивала радове који
су јој високо дизали углед међу стручњацима.
Посебно обдарена за осматрања и проникнућа у семантичка
својства лексичких јединица, Ирена је, на пример, године 1957, у
часопису Наш језик (в. Нашјезик н. с. књ. VIII, 1957, стр. 236-241)
публиковала чланак насловљен Разлике између предлога ЗБОГ и
УСЛЕД. У њему је (на стр. 237) изнела сасвим тачно запажање да
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„услед може стајати само уз именице које значе неко стање, си
туацију, макар и у врло широком смислу по речи“. Разгледањем
и разних других бројева како часописа Наш језик, тако и часопи
са Јужнословенски филолог, публикованих у периоду од 1949. до
1986. године, сусрешћемо се и са низом других правилних запа
жања којима нас је обдаривала наша драгоцена Ирена.
Када сам, сада већ далеке 1985. године, заједно са Павлом
Ивићем и Мирославом Пантићем, поднела меродавнима предлог
да се Ирена Грицкат-Радуловић из статуса дописног члана уна
преди у статус редовног члана САНУ, ја сам с разлогом, тј. будући
да сам је темељито познавала, била потпуно сигурна у то да ће
она, у годинама које долазе, и даље обилато обогаћивати срп
ску лингвистику својим научним доприносима, што се, наравно,
и догодило! Следећа два рада, на пример, чији наслови гласе Из
историје стабилизације књижевног језика код Срба после Вукове
и Даничићевереформе и О неким особеностима деминуције, а који
су објављивани у часопису ЈФ (= Јужнословенски филолог) у две
узастопне године — 1994. и 1995. године (в. ЈФ L, 1997, стр. 5-31 и
ЈФ LI 1995, стр. 1-30), такве су обавештајне садржине да, неоспор
но, у највећој могућој мери подижу углед наше домаће истражи
вачке средине у меродавним иностраним круговима лингвиста.
Изненада се догодило нешто ужасно: Ирена, ПОЗНаТИ љубитељ
шетњи како по околини, тако и по улицама Београда, пала је у по
стељу, опхрвана ретком, а неизлечивом болешћу.
Увек, међутим, и под тим околностима, начитана, прибрана,
бодра духа, водила је са мном често дуге, изванредно занимљиве
телефонске разговоре.
Потпуно неочекивано, једног дана, стиже вест: умрла нам
Ирена! Туга је моја била преголема.
У актуелном животном трену, кад год ми њена слика на ум
дође, ја се присетим стихова које нам је подарио руски песник:
О милвих спутниках, которње наш век
Своим сопутствием животворили,
Не говори с тоскоп — их нет,
А с благодарноство — били.
(1822) (В. Жуковскии)
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ТЕОRЕТYСZNE ASРЕКТY РRАС SYNТАКТYСZNYСН
IRENY GR[СКАТ
We wszystkich pracach syntaktycznych Grickat w centrum uwagi
autorki znajduje sie skladnia współczesnego jezyka serbskiego i historia
skladni tego jezyka, a raczej, dokladniej: semantyka i pragmatуka wу
branych konstrukcji morfosyntaktycznych w historii i w dniu dzisiejszym
јеzyka serbskiego Grickat wprawdzie nie postuguje sie terminem ºmor
fosyntaksa”, jednak regularnie bierze pod uwage zmiennošć wуkladni
ków morfologicznych badanych konstrukcji i pragmatyczna motуwасje
tej zmiennošci, m. in. tzw, „znaczenie leksykalne“ zaangažowanych w
tych konstrukcjach leksemów Charakterystyczny jest dla nieј саfošciowy
oglad tekstu jezykowego na wszystkich poziomach jego struktury for
malnej, со zreszta sama niejednokrotnie stwierdza expressis verbis.
Иyrazy kluczowe: Irena Grickat, teoria jezyka, jezyk serbski, sklad
nia, semantyka, pragmatуka.
Моje uwagi w tуm tekscie oparte sa przede wszystkim na trzech
pracach Ireny Grickat. W porzadku chronologicznym sa to pozycје:
О perfektu bez pomoćnog glagola u srpskohrvatskom jeziku i srodnim
sintaksičkim pojavaтa, SANU 1954 (w dalszym tekšсіе суtowane jako
GRпскAт 1954), „О nekim vidskim osobenostima srpskohrvatskog gla
gola“ — referat wуgloszony na 4-уm Міеdzynarodowуm Kongresie
Slawistów w Moskwіе, ЈF22/65—130, 1958 (daleј: GRпскAт 1958), i Stu
dije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Narodna biblioteka SR Srbije,
Вeograd 1975 (daleј: GкіскAт 1975). Коrzystalam równiežzpracyAktш
elnijezički i tekstološki problemi u starim srpskim čirilskim spomenici
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та, Narodna biblioteka SR Srbije, Beograd 1972 (daleј: GкіскAт 1972).
Niestety nie mialam možnošci odšwiežуć w pamieci kilku artуkulów
Grickat pošwieconych pokrewnej problematусе, jednak — o ile moge
sie zorientować na podstawie Bibliografii opublikowanej w JF 2002
— chronologia publikacji tych artуkułów wskazuje, že zawarte w nich
wnioski znalazly odzwierciedlenie w wуmienionych wуžej publika
сjach ksiažkowych.
We wszystkich pracach syntaktycznych Grickat w centrum uwа
gi autorki znajduje sie skladnia współczesnego jezyka serbskiego i
historia skladni tego jezyka, a raczej, dokladniej: semantyka i prag
matуka wуbranych konstrukcji morfosyntaktycznych w historii i w
dniu dzisiejszym jezyka serbskiego Grickat wprawdzie nie postugu
je sie terminem „morfosyntaksa“, jednak regularnie bierze pod uwа
ge zmiennošć wуkladników morfologicznych badanych konstrukcјі
i pragmatyczna motуwасje tej zmiennošci, m. in. tzw. „znaczenie
leksykalne“ zaangažowanych w tych konstrukcjach leksemów Cha
rakterystyczny jest dla niej catosciowy oglad tekstu jezykowego na
wszystkich poziomach jego struktury formalnej, со zreszta sama nie
jednokrotnie stwierdza expressis verbis.
Мusze tu — zanim przejde na wlašсіwy komentarz tekstów Grickat
— pare slów powiedzieć pro doто теа. Моje dugoletnie prace pošwіе
cone skladni jezyka macedońskiego i miejscu tego jezyka w šwiecie
јеzykowуm slowiańskim i balkańskim sprawily, že tekstylreny Grickat
sa mi bardzo bliskie. Powtörne spotkanie z tуm tekstami w ostatnichtу
godniach dalo mi bardzo dužo, musze przyznač: dužowieceј, niž wtedу,
kiedy czytalam je po raz pierwszy przed 30—40 latу. Јestem serdecznie
wdzieczna kolegom serbskim, že powierzajac mi napisanietego artуku
Hu zapewnili mi odnowienie kontaktu z myšla naukowa, z warsztatem
naukowуm i z ogromnawiedza faktograficzna Ireny Grickat. žaluje, že
nie bylo mi nigdy dane wejšć w osobistу kontaktz autorka. Zarazem, o
ile nasze wizje jezyka i jego funkcji w czasie i w przestrzeni sa bardzo
bliskie, o tyle metajezyk, w którуm myšlimу i w którуm te wizje pre
zentujemy, rôžnia sie zasadniczо. Grickat przychodzi do lingwistуki od
filologii. Jej umiejscowienie — w pracowni Słownika SANU, w dziale
archiwalnym Biblioteki Narodowej Serbiі — сzešсіоwo tylko thumaczy
jej ogromna wiedze faktograficzna, znajomošć tekstów staroserbskich,
a takže jeј wszechstronne oczytaniew literaturze naukowej slawistусz
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nej, romanistycznej, balkanistycznej... Glöwny czynnik to wielka pasja
naukowa i umiejetnošć organizowania warsztatu pracy. Fascynujace
jest dla mnie odnajdywanie w jej tekstach ujeć i wniosków, które dyk
tuje jej wiedza i intuicja naukowa, a które w latach, kiedу Irena Grickat
zaczynata swoja dziatalnošć naukowa (poczateklat 50-tych minionego
wieku) stanowity nowоšć jeszcze nie zamknjeta w gorsecie odpowied
niej terminologii, a raczej: w tych wielu róžnych gorsetach teoretусz
nych i terminologiсznусh, które utrudniaja nam dzisiaj žусie. Nie ma
w jej tekstach deklaracji na temat wybranej i rozbudowywanej przez
nia teorii jazyka, a „teoretусznу“ znaczy po prostu: “wažny dla zrozu
mienia mechanizmów funkcjonowania јеzyka i jego ewolucji wczasie
i przestrzeni”.
Južw pierwszej powažnej pracy, pošwiecomej analizie semantycz
nej i stylistycznej serbskiego esse-perfektu bez copuli, widoczna jest
postawa charakterystyczna dla cafej drogi naukowej Grickat, a rzadka
w tamtych latach, zwaszcza w jugoslowianskim šrodowisku jezyko
znawczym: konsekventne wyjšcie od pragmatyki i semantyki jako je
dynego klucza do catej „materii jezykowej“. Serbski „krótki perfekt“
stanovi zjavisko bardzo ciekawe i trudne w interpretacji bez szero
kiegotia historyczno-porównawczego z jednej strony i subtelnej anali
zy stylistycznej z drugiej. W monografii Grickat oba te momenty saw
pehni wykorzystane. Autorka swobodnie, acz bardzo ostrožnie porusza
sie w delikatnej materii analizy stylistycznej, przytacza liczne paralele
stowiafskie, przede wszystkim z jezyków bezpošrednio sastadujacych
z serbskim, a takže paralele balkanskie. Jako macedonista žaluje, že
monografia powstawata wczasie, kiedуnacedonski material jezykowy
byt w literaturze jezykoznawczej niemal nieobecny, a wašnie ten ma
terial okazuje sie — w moim pojeciu – najbardziej pomocnу w analizie
badanego zjawiska.
Wnioski Grickat na temat genezy i sposobu funkcjonowania „krót
kiego perfektu“ serbskiego sa do dziš w petni aktualne i stanowia ostat
nie slowo serbistyki w tej materii. Zastanawia, dlaczego autorka niе
wröcila do tej problematyki i do tych wniosków wрóžniejszch swoich
pracach pošwieconych specyfice balkanskiej ewolucji morfosyntak
tycznej. Wydawatoby sie, že jej wnioski prowadza bezposrednio do
zwiazków sytuacji serbskiej z wykladnikami kategorii evidencjalnošci
i admiratywnošci w innych jezykach balkanskich – cally ten kompleks
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zjawisk znajduje sie dziš w centrum uvagi balkanistów, a takže bada
czy innych grup jezykowych.
Моnografia obfituje w cenne teoretусznie uvagi na temat
(nie)možlivošci petnej rekonstrukcji staroserbskiego jezyka mówione
go, ani – zwažywszy ex definitione fragmentaryczna informacje, jaka
niosa zabytki pišmiennictwa — staroserbskiego jezyka pisanego, na
temat interferencji starocerkiewinoslowianskiego i staroserbskiego w
tekstach pisanусh, na temat róžnic – nietylko trešciowych i stylistусz
nych – miedzy jezykiem pišmiennictwa w wežSzym sensie i literatury
рieknej.
Rozwažania stylistусzne Grickat, przedstaviona dyferencјасја
užyć „krótkiego perfektu“ w zaležnošci od kontekstu i konsytuacji to
defacto cala teoria pragmatyki jezykowej, choć — rzecz prosta — slowо
„pragmatyka“ tu nie pada.
Zwraca uwage i daje do myšlenia koncepcja bliskiego Zwiazku
miedzy esse-perfektem w jezykach slowianskich zjednej i tzw. fraza
nominalna z drugiej strony, tj. analiza funkcji participium perfecti acti
vi jako orzecznika (predykatu nominalnego); por. Szczególnie formule
parafrazy *ons jeste prišњlb on jest tym, który przyszedf (GRIСКАТ
1954: 168-169), która pojavi sie póžniej (GRICKAT 1975) jako uniwer
salna formula eksplikacji (por. nižej).
Kolejna powažna rozprava Grickat, której nie sposob tu pomi
nać, to jej referat na 4-ym Miedzynarodowym Kongresie Slawistów
w Moskwie pošwiecony problematyce aspektu werbalnego w jezyku
serbskochorwackim. Autorka zwraca uwage na znaczna ilošć czasow
ników dwuaspektowych w tуm jezyku i stara sie ustalić geneze i syste
mowa motyvacje tego zjaviska. W grewchodzi wewnatrzkategorialna
semantyczna derywacja aspektowa, która pozvala imperfektivom po
јаwiać sie wtórnie w kontekstach zastrzežonych dla perfektivow — au
torka przусzуne widzi w relatywnej archaicznošci systemu aspektowe
go w jezykach poludniowoslowianskich, w slabo rozwinietej w tych
јеzykach prefiksacji i w braku prefiksu zdolnego przejać funkcje czysto
strukturalna.
W szerszej perspektywie Grickatwiaže to zjavisko z drogami dу
wergencji jezyków genetусznie bliskich i specyficznie Z sytuacja bal
kanskich jezyków slowianskich i charakterystycznymi dla nich zakló
ceniami w funkcjonowaniu odziedziczonego systemu aspektowego,
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Моžna by sie pуtać, skad W moim tekscie, pošvieconym– zgodnie
z tytutem — problematyce syntaktycznej, passus zajmujacy sie (morfo
logiczna? gramatyczna? stowotwórcza?) kategoria aspektu. Odpowiedž
jest prosta — w tej pracy Grickat de facto zajmuje sie problematyka
Zwiazków gramatyki i slownika, morfosyntaksy i slowotwörstwa, jed
nym slowem – podobnie jak we wszystkich swoich pracach, zajmuje
sie mechanizmami funkcjonowania јеzyka, min. w poziomie syntak
tусznуm.
Najpowažniejsza monografia Grickat, która w moim pojeciu sta
nowi niezbedny segment ciagle jeszcze niestety nieistniejacej grama
tуki historycznej jezyka serbskiego, to Studije iz istorije srpskohrvat
skog jezika (1975). W centrum uvagi autorki znajduje sie – zgodnie
z jej terminologia — rozwój serbskiej hipotaksy. W moim metajezyku
powiedziatabym, že przedmiotem analizy jest ksztattowanie systemu
konektorów wрrowadzajacych zdania wzgledne (tj. zdania-modyfika
tory czionu konstytutywnego grupy imiennej) izdania komplementarne
(tj. zdania-argumenty propozycjonalne predykatów 2-gorzedu), a takže
systemu predykatów spôjnikowych (tj. predykatów 3-go rzedu) kon
stytuujacych konstrukcje kauzalne. Przez konektor rozumiem tu pusty
semantycznie wykladnik akomodacji morfosyntaktycznej, podczasigdy
predykat spôjnikowy to predykat przујmujacy wytacznie argumenty
propozycjonalne.
Zgodnie z moim rozumieniem zdah zložonусh, istnieja trzy typy
takich zdan: 1) czysto asocjatywne (które, ogólnie biorac, odpowiada
ja tradycjonalnemu pojeciu parataksy), 2) temporalne i 3) kauzatyw
ne. Asocjatywne sa ex definitione poza sfera zainteresowafi Grickat,
natomiast temporalne maja wasne wyspecjalizowane wykladniki
spojnikowe konstytuujacych je predykatów. Stad kompleksowa ana
liza Grickat obejmuje tуlko zdania kauzatywne, semantycznie naj
bardziej zložone. Odzwierciedlaja one mechanizmy naszego wniо
skownia, a wykladniki konstytuujacych je predykatów strukturalnie
przedstawiaja mniej lub bardziej zleksykalizovane sekvencije sek
wencje morfemów prepozycjonalnych, pronominalnych i/lub spôj
ników asocjatywnych i modalnych partykut adverbalnych. WHašnie
sposob kompozycji tych elementów jest przedmiotem badafi Grickat
i pozwala jej wуkryć liczne paralele balkanskie, przede wszystkim
slowiansko-romanskie.
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Wspomniany kompleks problemów to niewatpliwie jeden z naj
wažniejszych kompleksow decydujacych o dzisiejszym wygladzie
skladni tzw, balkanskich jezyków slowianskich. Grickat i tutaj, jak i
winnych swoich pracach, dowodzi — na bazie bogatej dokumentacji
— Žе јеzyk serbski naležy do tej grupy jezykowej w Znaczniewiekszym
stopniu, niž to sie zazvyczaj przујmuje. Sama autorka jeden zwstep
nych rozdziatów swojej monografii tytutuje „Istorija srpskohrvatskog
jezika u svetlu balkanske miksoglotije“ (GRIСКАТ 1975: 39–59). Jed
na Z jej majciekawszych tez, która wspölczesne badania balkanistусzne
nieustannie w róžnych aspektach potwierdzaja, to dominujacy wplyw
czynnika romafskiego na ewolucje morfosyntaktyczna stowianskich
јеzyków Balkanów. Mowa tu o wplywie, którego poczatki siegaja po
сzatków balkanskiej historii tzw. Stowian poludniowych i poczatków
ortodoksyjnego pišmiennictwa slowiafskiego na Balkanach, a wiec za
równo o wplywie faciћskich tekstów biblijnych, jak i o wрђуvietzw.
wulgarnej faciny na žywe dialekty showianskie, jak wreszcie o požnie
Szych wрђуvаch dialektów istroromanskich, arumunskich czy megle
norumunskich na sasiadujace dialekty stowianskie.
Оd wydania pierwszej monografii lingwistусznej Grickat, po
јаwit sie szereg powažnych prac lingwistусznусh pošvieconych
analizie dialektów macedonskich. Sa to przede wszystkim prace
B. Vidoeskiego, takže B. Koneskiego, czy polskiego macedonisty Z.
Gožaba. Grickat šledzi i sumiennie wykorzystuje cala te literature,
co pozvala jej wуређmić luke oddzielajaca — w sensie geografii tzv.
balkanizmów — terytorium dialektów serbskich od terytorium dia
lektów bulgarskich. Notabene, co stanovi dzisiaj bonum communis
balkanistyki — okazuje sie, že „najbalkafskie z balkanskich“ sa dia
lekty centralno-zachodniо-macedonskie, które czerpaty i czerpia
z tych samych žrödel romanskich, co poludniowo-wschodnie dia
lekty serbskie. Jednak ta „wschodnia dymenzja“ nie wyczerpuje, jak
dowodzi Grickat, bezpošrednich kontaktów serbsko-romanskich.
Сzynnik romanski jest aktywny równiež na zachodnich rubiežach
poludniowej SlowianszczyZny, na terenach, na których ksztaftowa!
sie wspötczesny serbski jezyk standardowy.
Na uwage zasluguje wрrowadzone przez autorke pojecie ekspli
kacji (GRICKAT 1975: 78 i n.) i zwiazane z nim uniwersalne formuly
typu to, co...; to, kto...; to, jak...; to, že... — „nominalizacja syntaktусz
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na“ tego typu jest zabiegiem pozwalajacym wbudować zdaniew grupe
imiennalub winne zdanie proste (= nie zložone), przусzуn „logistyka
zaimkowa“ zapewnia koherencje tekstu. Jest to zarazem jedenz podsta
wowych zabiegów prowadzacych do wyksztalicenia nowych sekvenci
spojnikowo-predykatywnych i baza wielofunkcyjnošci poszczegölnych
elementów tych sekvenciji — problematyka, której Grickat pošvieca
Szczególnie dužo uwagi.
Сiekawe sa uwagi autorki dotусzace paraleli romanskich w inter
pretacji wykladników bardzo dla Balkanów wažnej opozycji /+/- fak
tywnošć/, a takže kontrastu /+ posteriornošć/-/+ anteriornošć/ (GRIcKAT
1975: 76 i n.; 141 i n.). Paralelata, jak sie wydaje, a o czym Grickat niе
wspomina, wydaje sie takže bezpošrednio relewantna dla losöw bal
kafskiego synkretyzmu D=G.
Specjalny blok tekstu (p. t. „Iz problematike glagolskog roda i
glagolskog vida“) pošwiecony jest min. podstawowym formom dia
tetусznej wariacji w serbskim tekscie, Szczególniе сiekawe sa uwagi
dotусzace tzw. kategorii tranzytywnošci (jej ekspansja w serbszczyžniе
—znów cecha balkanska!) i kategorii refleksywnošci.
Zamykajacy monografie rozdzial teoretусznу рrzуnosi szerokie
spojrzenie na przejawy balkanskiego analityzmu. Autorka podkrešla tu
raz jeszczecalošciowa percepcje strukturу zdaniowej i wspöfgre czynni
ków morfologicznych i syntaktусznусh. Zwraca m. in. uvvage na zviazek
miedzyzanikiem odziedziczonego rozbudowanego systemu imiestowów
i specyficznym rozwojem hipotaksy, raz jeszcze Zwraca uwage na licz
new przekiadach biblijnych elementy skladni faciћskiej. Nieznane sajej
niestetу wyniki nowszych badah skladniowych dialektów polnocno slo
wiafskich, które wskazuja, že pewne modele syntaktусzne — oceniane
przezinia przez pryzmat balkanskiej interferencji – stanowia uniwersalne
сеchy skladni nienormowanego jezyka mówionego.
Ostatnia wspomniana na poczatku tego tekstu praca Grickat, Aktu
elni jezički i tekstološki problemi u starim srpskim ćirilskim spomenici
та (Вgd 1972) chronologicznie poprzedza Studije iz istorije... i – zgod
nie z zapowiedzia dana w tytule — przуnosi uporzadkowany inwentarz
problematyki godnej opracowania w drodze do rekonstrukcji historii
skladni serbskiej. Jest to zarazem przygotowanie warsztatu dla tej dru
giej ksiažki, zwažywszy že autorka analizuje w niej wielewskazanych
wowym inwentarzu problemów.
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W nawiazaniu do chronologii prac Grickat wydanуch przez Bi
blioteke Narodowa Serbii chciallabym przed zakoficzeniem tego teks
tu pošviecić chwile uwagi jej warsztatowi i jej metodologii. Jak juž
Wspomniatam, jej rozmyšlania lingwistусzne maja solidne zaplecze
filologiczne, dzisiaj niestetу u mfodszych badaczy rzadko spotуkane.
Imponuje jej potrzeba udokumentowania každego twierdzenia i zazna
jomienia siez historia problemu w dostepnej literaturze przedmiotowej.
Jejuwagirzadko maja charakter polemiczny, natomiast zavsze przуno
Sza konkretna, najczešciej nowa informacje, informacje, która sklania
do myšlenia i wskazuje kierunki dalszych badah. O tych rozsianych we
wszystkiсh jej pracach inspirujacych uvagach možnaby jeszcze du
go pisać. Wiele z nich mawszelkie cechy intuicyjnego prekursorstva,
„wyprzedzania ducha czasu“. Jednak ta intuicja wspiera sie na gebo
kiеј wiedzy nietylko z zakresu historii jezyka jako takiego, ale i historii
pišmiennictwa i historii kultury Balkanów.
Ireny Grickat nie ma juž wŠród nas. Myšle, že obowiazkiem serb






У свим синтаксичким радовима Ирене Грицкат у центру ауторкине
пажње налази се синтакса савременог српског језика и историја његове
синтаксе, а прецизније: семантика и прагматика одабраних морфосинтак
сичких конструкција у историји српског језика и данас. Ирена Грицкат
се, додуше, није служила термином „морфосинтакса“, али је ипак редов
но узимала у обзир променљивост морфолошких облика испитиваних
конструкција и прагматичку мотивацију те променљивости, поред оста
лог тзв. „лексичка значења“ лексема употребљених у таквим конструкци
јама. За њу је био карактеристичан комплексан поглед на целину текста
и на све нивое његове формалне структуре, што је, уосталом, сама не
једном ехрressis verbis посведочила.





ИРЕНА ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИЋ — ВЕЛИКИ
ЛЕКСИКОГРАФ И УЧИТЕЉ ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ
У раду се говори о Ирени Грицкат-Радуловић као првоме модер
ном српском лексикографу и учитељу лексикографије, као утемељива
чу модерне српске лексикографије и творцу београдске лексикограф
ске школе, о њеном огромном доприносу лингвистичкој дескриптивној
лексикографији.
Кључне речи: Ирена Грицкат-Радуловић, лексикографија, бео
градска лексикографска школа, РСАНУ.
1. И не само ово што је у наслову речено. Ирена Грицкат је уте
мељивач модерне српске дескриптивне лексикографије и оснивач
београдске лексикографске школе. Објаснићу редом.
2. Ирена Грицкат долази у Институт за српски језик Српске
академије наука 1949. године, одмах после завршених студија. У
то се време у Институту ужурбано ради на обради лексичке грађе
(још увек не сасвим сређене и уазбучене), на провери првих обра
да, на комисијском прегледу ових обрада, на комисијском утврђи
вању лексикографских поступака који се сарадницима могу препо
pучити и на тражењу правих одговора на питања која су се у току
рада јављала. Разуме се, још увек се лута и у утврђивању лекси
кографских поступака и у тражењу одговора на многа Питања. И
управо је то лутање привукло Ирену да овим пословима приступи
са радозналошћу, са жељом да се у језику открије оно што се спо
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ља не види, да се открију скривени унутрашњи језички процеси. О
томе, много касније, она каже: „у исцрпној обради речника неког
језика најпривлачнија ми је она интелектуална димензија која зах
тева не само умеће да се реч дефинише, него и логику распоређива
ња дефиниција, изналажење слојевитости између основних и мање
уобичајених значења, између буквалности, или уходане пренесене
употребе, па мање уходане, па индивидуалног фигуративног иско
рака“ код неког писца, итд. Потребно је овладати и техником такве
раздеобе често веома разноврсне грађе, начином правилног презен
тирања најразноликијих примера покупљених као илустрација уз
једну једину реч. Велики речници се раде, разуме се колективно.
Сарадници који имају веће искуство уводе у посао млађе, редигују
њихову лексичку обраду, и тако се образују нови лексикографи и
нови редактори“ (РАдовић-ТЕШИЋ 2009: 128).
3. Године 1953. излази Огледна свеска Речника српскохрват
ског књижевног језика (ОГЛЕДНА СВЕСКА 1953). У њу су ушле обра
де дванаесторо обрађивача, Ирене Грицкат ту нема, биће стога што
је она већ у то време радила као помоћни редактор и, сва је прили
ка, у том својству прегледала текстове објављене у томе огледу.
„Ова огледна техничка свеска намењена је унутрашњој употреби,
тј. она треба да послужи обрађивачима Речника као упутство како
да уређују своје рукописе... Ова свеска треба да покаже у исти мах
и како ће се обрађивати и уређивати даљи материјал“ (Белић, А.,
Предговор, ОГЛЕДНА СВЕСКА 1953: 3).
4. Године 1959. излази прва књига речника А — Богољуб, сада
под насловом Речник српскохрватског књижевног и народног јези
ка. И за чудо, ова је књига рађена по неким другим упутствима од
оних датих у огледној свесци из 1953. године, и, разуме се, друк
чије од оних датих у прве две огледне свеске. Ова књига личи на
Ирену, на њој је она радила као помоћни уредник, али, рекло би
се, њен утицај превазилази функцију коју је имала. У то је време,
несумњиво, Ирена већ радила на Упутствима. Када су Упутства
била готова, нисмо знали; тај податак на њима не стоји, као што не
стоји ни податак о аутору тих Упутстава. А да је Ирена аутор, знао
је цео колектив, знао је и по томе што је она објашњавајући неко
од лексикографских решења говорила и како је до њега дошла и
како је оно усвојено (разуме се, после разговора са старијим сарад
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ницима и, разуме се, после сагласности Александра Белића). Ире
нино ауторство потврдили су нам касније академици Павле Ивић,
Мирослав Пантић и Милка Ивић у своме предлогу Академији да
Ирену Грицкат изабере за свог редовног члана (ИвиЋ, П., М. ПАН
ТИЋ, М. Ивић 1985): „Посебно треба истаћи њено учешће у изради
Речника српскохрватског књижевног и народног језика... Још пре
почетка издавања овога значајног дела, она је, уз Александра Бели
ћа, а касније у сарадњи са другим стручњацима, дорађивала опште
концепције тог давно замишљеног речника: Његову техничку стра
ну, многобројне типове лексикографских поступака у њему, начине
формулисања дефиниција и њиховог систематизовања. Њенимтру
дом израђена су и умножена Упутства за обраду Речника (1959.
године), касније допуњавана... Према евиденцији Института... она
је сама изредиговала 1260 страна, тј. обим одједне и по књиге, а ин
тензивно је учествовала у редиговању 5000 таквих страна, што се
своди на обим од преко шест књига. Не би било претерано рећи да
је она готово половину свог интелектуалног ангажовања уложила
само у овај, иначе по природи својој колективни посао. Стекавши
тиме огромно искуство, она је данас несумњиво један од најбољих
лексикографских експерата у Југославији“ (Исто: 10).
Управо тим упутствима, по којима се у основи и данас израђу
је велики Речник САНУ, Ирена постаје и остаје утемељивач модер
не српске лексикографије.
5. Рећи ћемо понешто о огледним свескама, тек толико да по
кажемо да ни оне нису биле узор Ирениним Упутствима. Прва је
огледна свеска изишла 1913. године (ОГЛЕДНО ИЗДАЊЕ 1913). Њен
аутор је Момчило Иванић. Из ове се огледне свеске јасно види кон
цепција будућег речника: он ће бити у складу са лексикографским
схватањима деветнаестог века, а узор ће му бити Рјечникхрватско
га или српскогајезика Југославенске академије знаности и умјет
ности, и то, рекло би се, први његови томови, они за чије је дефи
ниције Тома Маретић рекао: „Превише ријечи, а премало јасноће“
(рјазу 97: 40).
Друга је огледна свеска изишла 1944. године, њен аутор је Р.
Бошковић у коауторству са Ј. Вуковићем и К. Тарановским, чији су
удели мањи и мањега значаја за теоријску лексикографску мисао.
У Уводу сам Р. Бошковић каже: „можда је општа и главна одлика
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овога Огледа лингвистичка концепција његова, лингвистичка по
свему: и по одабирању материјала, и по начину од
ређивања значења, и по стилистичкој перспективи
и по граматичкој перспективи, и по критеријима по
којима су пропушта не поједине граматичке катего
рије, и по фразеологији, и по свему другоме“ (ОГЛЕДНА
СВЕСКА 1944. IX). А у основи је те лингвистичке концепције Вуков и
вуковски језик и женевска лингвистичка школа (Исто: ХI).
Трећа је огледна свеска само у неким, али не неважним, обе
лежјима друкчија од прве књиге речника. И у њој има вишка пода
така, нпр., у граматичким информацијама о одредници, у давању
квалификатора стилске и употребне вредности речи (прве две од
реднице у овом огледу снабдевене су квалификаторима нар. покр.,
где је нар. према ономе што означава непотребно, вишак је).
6. Даље, први се пут у томе огледу поједина значења деле на
подзначења, која се обележавају словима (различита значења
обележавају се бројкама), а различите нијансе у оквиру једнога
значења или подзначења раздвајају се тачком и запетом. Ту је
новину иницирала Ирена Грицкат, то знамо из разговора с њом,
директно, и индиректно и из онога што је о томе писала: „Концеп
ције обраде су се између два рата мењале и колебале. На пример,
из сачуваних докумената сазнајемо да су се раније Белићеве иде
је кретале око тога да уз лексичке јединице не треба давати по
дробније семантичке анализе — што би значило да није потребно
формулисати подзначења која се добијају у контекстима“ (ГРИЦКАТ
1993a: 10). Затим, у огледу су изрази давани под одређеном тач
ком, оном на коју се односи реч у изразу, а не на крају целога реч
ничког чланка, као што је у првој и даљим књигама Речника; ту је
измену, мислимо, такође иницирала Ирена Грицкат.
7. У тим трима огледним свескама поставља се исти циљ: ства
рање речника савременог књижевног и народног језика, омеђеног
Вуком и тада савременим стањем, у првој — речника који ће покази
вати и нешто старије језичко стање, у другој — речника који ће ву
ковски језик узети као модел за тада савремени стандардни језик, у
„У Оглед је ушао, прво, цео класични језик наш, цео Вук и цео
Даничић, сви примери из њихових дела, сви без изузетка“ (Ibid.).
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трећој —речника који ће, уздужно уважавање вуковскогјезика, стан
дард успостављати према савременој језичкој реалности. У сва три
огледа покрајинске и дијалекатске речи уносе се онолико колико их
има у грађи, у првоме огледу цела се грађа за одређену лему уноси
као потврда, пример, у другоме — само се Вукови и Даничићеви при
мери уносе сви, колико их има у грађи, и у трећем — изгледа да број
потврда, примера заједно значење није ограничен.
Графичко обликовање текста у огледима је различито: у првој
свесци графичко обликовање готово је исто као у Рјечнику хрват
скога или српскога језика, у другој — слично савременим речници
ма, уз нека друкчија решења (нпр., дефиниције почињу великим
словом), у трећој — готово исто као у првој књизи Речника САНУ.
Граматичке информације такође су различито даване: у првом
огледу информације о граматичкој категорији речи даване су лати
ничким графемама (нпр., f. = именица женског рода, аdj. = придев,
и без давања облика женског и средњег рода), у другом је све да
вано ћириличким графемама истога типа као и она у примерима,
уз извесно, да тако кажемо, расипништво у словним местима сим
бола којима се дају граматичке и друге информације (нпр., им. ср.
= c, несврш. Гл. = несвр.) (ово је расипништво још чудније кад се
има на уму да су се у то време речници и др. специфични тексто
ви штампали монотипом, тј. појединачним ливењем и слагањем
слова); у трећем је огледу све слично као у првој књизи Речника
САНУ, мада и ту има вишка информација (нпр., облички наставци
за генитив именица давани су и кад је наставак регуларан и кад је
обличка основа неизмењена у односу на номинатив).
8. И да не дуљимо о мање важним стварима за ову прилику.
Вратимо се првој књизи и даљим књигама Речника САНУ и ономе
у њима по чему препознајемо Ирену Грицкат и њена Упутства.
Прво. Препознајемо је, пре свега, по дефиницијама у којима
нема вишка података, и што је још важније, нема мањка података.
У њима је речено управо онолико колико је неопходно за семан
тичку и стилску идентификацију семантичке реализације лексеме
која је у питању (нпр., основно значење лексеме дом дефинисано
је као кућа као место где човек живи са својом породицом). И још
нешто. Ирена је умела, и до тог умећаје држала, да дефиницијама,
иако писаним метајезиком, да неку ритмичност и мелодичност.
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Друго. У њеним речничким чланцима нема ни вишка приме
ра. Знала је да ће се Речник стално увећавати, писала је о процент
ном прираштају речи као последици оживеле Творбе речи, оживеле
афиксације и композиције, плашећи се превеликог обима Речника
писала је: „Речник се ... и увећава и умногоме усавршава. То је и
његова велика коб“ (ГРИЦКАТ 1988:37).
Треће. Из Ирениних дефиниција може се учити шта су апсо
лутни синоними, а шта релативни. Разуме се, само је првима место
у дефиницијама, а њих нема или готово нема на нивоу основног
значења; њихово је место, и њих има, на секундарном лексичком
нивоу (нпр., једно од секундарних значења лексеме дом дефини
сано је као род, племе; породица, лоза (често са додатком који
значи ближе обележје лозе)). И још нешто. У тим дефиницијама
синоними су давани само онда када њихов семантички садржај у
потпуности одговара ономе који је идентификован дефиницијом
на крају које стоје.
Четврто. Иренине дефиниције препознајемо по давању подата
ка о лексичком партнерству и семантичко-синтаксичкој валентно
сти леме у одређеном значењу. А ти се подаци дају у два случаја:
или када је за реализацију одређеног значења потребан одређени
семантички или синтаксички детерминатор, или и један и други
(нпр., једно од секундарних значења лексеме дом дефинисано је
као: фиг (често са придевом: огњени, огњевити) неустрашив, сја
јан јунак, херој, или —једно од секундарних значења глагола имати
дефинисано је као безл. (са логичким субјектом у генитиву) битиу
плану за остварење, одвијање, догађање, предстојати).
Пето, о квалификатору фиг. Сведок сам еволуције лексико
графског знања о фигуративности и прилагођавања, спорог, непре
цизног, том знању. Као фиг. раније смо, половином прошлога века,
и нешто пре тога, квалификовали готово свако секундарно значење
добијено метафором, а и метонимијом (што је на нивоу садашњег
нашег знања недопустиво (недопустиво је, нпр., варош у примеру
цела варош је изишла на улицу означити као фиг.). А о фигуратив
ности је говорила и учила нас Ирена Грицкат: „На крају ове кла
сификације долазимо до стилски релевантних померања у речима
— до добро познатих метафора и метонимија. Треба имати на уму
да постоји метафорично одн. метонимијско померање које не изла
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зи из оквира једне речи (Мрак његовог живота постаје му све теже
подношљив), као и такво које захвата нешто шири одсечак текста
(Мрак који се надвио над његовим животом постаје све гушћи).
По томе се заправо разликује фигуративно значење речи од њене
такозване фигуративне употребе. Мрак у првом случају има фигу
ративно значење, док у другом — тј. када се каже да се мрак надвија
и згушњава — реч мрак, у ствари, стоји у сопственом појмовном
амбијенту (надвијање, згушњавање), она сама и није померена,
него је употребљена у помереној, метафоричној групацији речи“
(Грицкат 1967: 219).
9. Ирена је била поуздан и предан учитељ. Поузданост њена
долазила је, с једне стране, од њеног великог лингвистичког зна
ња и огромног општег образовања, и, с друге стране, од тога што
је све што је говорила већ раније проучавала, описивала и у језич
ком систему идентификовала. Ако је неко њену усмену поуку за
боравио, могао се ње подсетити у студији посвећеној проблему
о коме је поука дата. Говорила нам је: о значају великих дескрип
тивних речника и о њима је писала (ГРИЦКАТ 1960a, 1960б), или
— о оправданости односно неоправданости дефинисања прилога
граматичким дефиницијама, и о томе је писала (ГРИЦКАТ 1961); или
— о широкознaчности као статичној вишезначности, о фигуратив
ности, а и о њима је писала (ГРИЦКАТ 1967), о новим дескриптивним
или специјалним речницема, и о њима писала (ГРИЦКАТ 1968, 1974);
о разлици у лексикографским поступцима у РЈА и РСАНУ, посебно
у поимању и дефинисању префикса (ГРИЦКАТ 1981); и о многим дру
гим стварима о којима смо је питали и о којима нам је говорила. А
говорила је и о ономе што нисмо ни умели питати: о проблемима
описне лексикографије који се сада тек назиру, а са којима ћемо
се касније срести, о томе да ни у лингвистици, као ни у природ
ним наукама не постоје коначна знања, о томе да треба открива
Ти новине у макро и микро лингвистичким, посебно семантичким
сферама (ГРИЦКАТ 1988:10).
10. Била је предан, али ненаметљив учитељ. У разговору је
онога који је питао подстицала на размишљање. Чинило се као да
она гласно размишља, као да гласно тражи различите процедуре
испитивања, а уз то је успут запиткивала саговорника шта он о
свему мисли, тако да се на крају чинило да је одговор својина и
28 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
Иренина и онога ко је питао. Уопште, Ирена је млађе лексикогра
фе, поготову оне радознале, занесене, примала као себи равне. А
саговорници су се трудили да се у знању не обрукају пред њом,
да се у лексикографском умећу приближе њој. И тако је почињало
стварање београдске лексикографске школе.
А сад нешто лично. У Институт сам дошла 1961. занета јези
ком. А ова је занетост тек била подлога на којој ће се касније у
Институту развити права страст за лексикографијом, за тражењем
оних скривених веза међу речима, међу њиховим значењима. Ре
кла сам да се та страст развила, а то, можда, и није сасвим тачно.
Тачније је да су ме том страшћу заразили (да заразили, јер то је
опака страст и непролазна, неизлечива болест) тада млади, а вели
ки и необични лексикографи, и лингвисти уопште, Ирена Грицкат
и Митар Пешикан, сада, нажалост, обоје покојни. Кад сам дошла у
Институт, они су ме сусрели, дали ми кутију грађе, и сад се сећам,
то је била кутија од речи кокати до коалузин, кратко ме упутили
у рад, кратко не зато што они нису имали времена, већ зато што ја
нисам имала стрпљења, желела сам да што пре зароним у грађу, да
речи, да језик опипам. Онда су ме кратко осмотрили и брзо прими
ли у своје друштво, у своје разговоре о језику, у своја заједничка
тражења најбољих лексикографских решења, и то је било некако
чудно, примили су ме као да сам равна њима. Равна њима, разуме
се, нисам била, али је моја тежња и жеља за савршенством у лекси
кографским решењима била равна њиховој. Разговори са њима мо
је су друге студије. Дивила сам им се и потајно желела да им се
у лексикографском умећу приближим. А како се лексикографско
умеће заснива на великом лингвистичком знању из свих области,
стално сам учила, и то много учила. Учила сам и да бих могла
пратити њихове разговоре, а касније и да бих могла учествовати у
њима. И не само то. Ирена је рано долазила у Институт, готово пре
свих. Разуме се, и ја сам долазила рано да не бих случајно пропу
стила онај први радни сат који је Ирена посвећивала разговору с
младима. Кажем: посвећивала разговору с младима, а не посвећи
вала младима зато што је скромна и ненаметљива Ирена учинила
да млади осећају да спонтано ћаскају са њом, а не да присуствују
озбиљном и важноме часу. Ја те часове нисам пропуштала. А они
су овако изгледали. Питам ја Ирену нешто, она одговори питањем:
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шта ти мислиш о томе. Што год ја одговорила, она би похвалила.
А онда би почела као гласно да размишља, и да и мене запиткује о
успутним стварима, да анализира питање, да даје могуће одговоре
на питање и све што је у вези са њим, да направи синтезу и изнесе
је говорећи да је задовољна што смо заједно дошле до решења.
10. Године 1969. Ирена Грицкат одлази из Института за српски
језик. Њено име у списку уредника и њене суредакције остају све до
ХIV књиге. Одлази велика Ирена, велика у свему: у лингвистици, у
лексикографији, у преводилаштву и песништву, у музици, у природ
ним наукама и математици, успособности да се игра у лексикографи
ји и лингвистици и да играјући се открива систем, у несебичности,
у жељи да и друге уведе у све што је њој доступно.
Ирена одлази, али остаје лексикограф, по своме огромном
значају за лексикографију и по сопственим интересовањима и
осећањима.
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Катедра за српски језик
СЕМАНТИЧКА ИСТРАЖИВАЊА
ИРЕНЕ ГРИЦКАТ
У раду се говори о семантичким истраживањима Ирене Гриц
кат. Групишу се и сумирају главни мотиви, теме и резултати њених
испитивања, указује се на значај шездесетих година прошлог века за
стваралаштво Ирене Грицкат, одређује се њен став према доминант
ним лингвистичким правцима и литератури о језику.
Кључне речи: Ирена Грицкат, семантика, лексикологија, лексико
графија.
Циљ ове анализе јесте да се представе, опишу и критички оце
не семантички погледи академика Ирене Грицкат. Грађу за анализу
чине њена претежно синхронијска семантичка и граматичко-семан
тичка истраживања. Изван наше пажње остаће радови у вези са лек
сикографијом (описом и оценом различитих речника), као и они
који су посвећени историји српског језика. Све оцене, закључци и
напомене односиће се само на радове Ирене Грицкат који су наве
дени у списку литературе на крају овог рада.
1. ЗНАЧАЈ ШЕЗДЕСЕТИХ ГОДИНА. Ирена Грицкат је прве своје
лингвистичке радове објавила 1949. године, а последње пред крај
прве деценије ХХI века, што значи да се дуже од пола века бави
ла језичким проблемима. Према нашој оцени, у току тог дугог и
плодног радног века, најзначајнији период њеног стваралаштва
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представљају шездесете године прошлог века. У том периоду, Ире
на Грицкат се први пут бавила лингвистичким темама којима се
касније много пута враћала. Њени први приступи из тог времена
били су свеобухватни — одређено језичко питање она је разрађива
ла и синхронијски и дијахронијски, и граматички и семантички,
и србистички и славистички. Осамдесетих и деведесетих година,
она се често враћала истим темама, полазећи од сопствених закљу
чака до којих је дошла шездесетих година. Закључке обично није
кориговала, само их је разрађивала и прецизирала, старе примере
допуњавала новим, неке проблеме који су у радовима из шездесе
тих били тек назначени, обрађивала је и заокруживала. Иако су ше
здесете године биле тек почетак њеног стваралачког рада, изгледа
као да је Ирена Грицкат још тада достигла пуну научну зрелост и
исказала највиши степен своје радне енергије и инспирације за лин
ГВИСТИЧКС TeMe.
2. МОТИВАЦИЈА ЗА НАУЧНА ИСТРАЖИВАЊА. Разлоге за изузет
ну научну плодотворност Ирене Грицкат шездесетих година ХХ
века проналазимо у чињеници штоје она у то време радила као лек
сикограф на изради Речника српскохрватског књижевног и народ
ногјезика Српске академије наука и уметности. Њен приступ лекси
кографском раду био је изразито научни. Граматички и семантички
проблеми на које је наилазила обрађујући лексикографску грађу
дубоко су је инспирисали, а она се није задржавала само на томе
да у речнику понуди решења, већ се њима свестрано и исцрпно ба
вила у својим научним студијама. Ова чињеница показује колико је
Ирена Грицкат промишљено, дубоко и одговорно прилазила лекси
кографском послу и обради језичких датости. Пажњу заслужује и
већ наведени податак, очигледан из њене библиографије и садржа
ја њених радова, да за Ирену Грицкат никада ниједан проблем није
био до краја исцрпљен и зато им се често враћала. Ово указује на
један важан квалитет озбиљних научника да се никада не задово
љавају већ постигнутим и да не подлежу утиску да је неки језички
проблем заувек решен.
Осим лексикографског рада, мотивација Ирене Грицкат за ње
не научне преокупације свакако се крије и у њеној билингвалности.
Инспирисале су је језичке чињенице које се разликују у руском и
српском језику. Чини се да отуда потиче и њена заинтересованост
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за дијахронијски приступјезичким питањима. У многим својим ра
довима, она је, уочивши различитост неке језичке појаве у руском
и српском језику, покушавала да открије који од ова два језика чува
стару прасловенску слику, а који је доживео иновацију током вре
мена и да поброји језичке и ванјезичке услове, изазиваче настан
ка те иновације. Због тога се језичким фактима у радовима Ирене
Грицкат често приступало из славистичког и дијахронијског угла,
што се и уклапало у традиционални прилаз језичким питањима у
србистици и славистици половином двадесетог века. Ваља конста
товати и то да је Ирена Грицкат у својим контрастивним истражи
вањима предност увек давала српском језику и готово обавезно га
је називала нашим језиком, док је руски увек служио као језик са
којим се српски језик пореди.
3. ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКИ ПРИСТУП. У радовима из шезде
сетих година прошлог века, Ирена Грицкатјејезичким појавама ко
је анализира приступала свеобухватно и врло слојевито. Анализе
је изводила на бројним примерима из књижевности, штампе и из
речника.“Теоријско-методолошки приступ језичкој грађи у радови
ма Ирене Грицкат је традиционалан, под јасним утицајем компа
ративно-историјске научне парадигмеу лингвистичким истражива
НbИМa.
Ни у радовима из последњих тридесетак година, Ирена Гриц
кат није мењала приступ језичком факту. Последњих деценија про
менило се само то што је у неким радовима сужен фокус истражи
вања, тако да тек од осамдесетих година, чешће можемо говорити
о чисто семантичким или чисто синхронијским истраживањима.
Теоријско-методолошки приступ је у свим њеним радвима остао
Традиционалан.
Чак ни у време када је била млада, радознала а образована лин
гвисткиња, Ирена Грицкат није имала потребу да се окуша у но
вим методама, а њих је двадесети век често доносио. Њу је увек
" О томе Ирена Грицкат каже: „Била сам увек проучавалац српског (српско
хрватског!) језика, и зналац руског... Више као свој осећам српски језик. То не
ма везе са чињеницом проучавања. Српски је језик моје домовине, мога шко
ловања, највећег броја мојих пријатеља и симпатија“ (РАДОВИЋ-ТЕШИЋ 2009: 129).
* Богато извориште грађе Ирена Грицкат је пронализала у Речнику ЈАЗУ и
Речнику САНУ.
34 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
привлачио језички проблем, а не метода или научна мода. Однос
према структурализму експлицитно је одредила у свом раду о поку
шају примене структуралистичких метода на проблеме словенског
Глагола (ГРИЦКАТ 1953—1954: 329): „Код структурализма се осећа у
првом реду брига око метода (...) Стога нам он у погледу својих лин
гвистичких резултата углавном изгледа стерилан (...) Структурали
сти су унели у предмет својег интересовања много нових термина,
много нових гледишта, форми мишљења, тежње за прецизношћу,
то би могло бити веома корисно за нашу науку, кад бисмо били
сигурни да је све то ново у стању да је обогати. Међутим, такав
се закључак не намеће, а ученост и новост не треба да нас засене.
Структурализму (...) мора се прво пребацити недовољно озбиљно
прилажење резултатима старије науке, а да би се пропагирала нова
метода, знање у том правцу треба да буде беспрекорно.“ Са дана
шњег становишта, када се у обзир узму сви резултати лингвистике
до којих се дошло применом структурализма, критика Ирене Гриц
кат делује преоштро. Овде се она износи да би се показао њен став
према научним методолошким новинама уопште.
4. ОДНОС ПРЕМА ЛИТЕРАТУРИ. Колико се може запазити, ретко
се дешавало да је Ирена Грицкат проналазила инспирацију за неко
истраживање у чланку или књизи неког другог научника — у неком
туђем схватању, закључку или примеру. Она је била у доброј мери
затворена према литератури, на сличан начин као према модерним
истраживачким методама. У многим својим радовима она цитира
литературу, али констатује да нико до сада није анализирао аспект
одређеног проблема на начин који је привукао њену пажњу. Поне
кад би само у фусноти побројала имена аутора и називе радова у
вези са темом коју истражује, али би се само каткад осврнула на не
ки пример или мишљење изнесено у тим радовима. Никада се није
трудила да наведе исцрпну библиографску листу радова у вези са
темом. У чланку О антонимији из 1961, на пример, није цитирана
ниједна библиографска јединица, иако се у славистичком свету у
то време већ увелико писало о овој појави. У првој фусноти тога
рада (ГРИЦКАТ 1961:87) стоји: „Према неким теоретичарима анто
ними уопште не могу бити речи истог корена“, а након цитата се
не упућује на радове ниједног од тих теоретичара. Због свих ових
података помало изненађујуће делује њен текст О прилозима у срп
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скохрватској лингвистичкој науци (1983), који је скоро у целости
посвећен резултатима истраживања других аутора о прилозима. У
раду се прецизно и критички наводе различити приступи.
Разлог за овакав однос према прочитаном лежи у чињеници
штоје Ирена Грицкат увек полазила одјезичког факта. Тај факт, од
носно неки проблем у вези са њим, она је покушавала да реши ана
лизирајући, пре свега, језичку грађу. Литературу би ишчитавала
тражећи у њој одговоре на питања која је поставила, а не из жеље
да се информише шта је све о датој појави написао неки лингвиста.
Када би се враћала некој теми (о чему ће касније бити речи), она
то није чинила зато што је у литератури пронашла решење за неки
проблем који је давно поставила или зато што је покушавала да
разреши дилему коју је поставио неки други лингвиста, већ увек
зато што је настављала да мисли о ономе што је сама себи раније
задала. Зато се она у свим радовима, на пример, о деминуцији, или
о прилозима, или о глаголском виду, обично позива на сопственера
дове и резултате до којих је дошла у њима. Размишљала је слобод
но и самостално. Није била оптерећена теоријама ни већ постигну
тим научним достигнућима. Можда су зато резултати њеног рада
толико оригинални.
5. ЈЕЗИК И СТИЛ. Радови Ирене Грицкат писани су јасним, пре
цизним научним стилом који каткад прелази у књижевноуметнич
КИ ИЛИ стил неких природних наука. Ево неколико примера: цен
трипетална семантика (2000: 225), глаголи и прилози се сабирају
уз мањи или већи губитак стварносне компатибилности (1989: 14);
антонимија сејавља онда када је некој речи намена „да предухитри
обрнуту представу“ (1961: 89), Надамо се да смо на овом месту
осветлили бар оно што представља чворове у изванредно богатом
семантичком ткању те речи (1961 г:81), крњење чисте лексикограф
ске архитектонике, замишљива имперфектизација (1984: 198,201);
А што се језика тиче, постоје, различито у различитим епохама
немирна подручја, разбацана међу умиреним, слично трусним или
вулканским (1983: 40), када се генитив наслања на номинатив из
рањају и стимулишу се присенци „као да доспевају у својеврсно
индукционо поље“ (1986:79).
6. најчешће теме граматичко-семантичких синхрониј
СКИХ ИСТРАЖИВАЊА. Направићемо кратак преглед тема које су
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најинтензивније заокупљивале пажњу Ирене Грицкат. Навешћемо
називе радова и године издања да би се потцртало колико су дуго
трајна била њена интересовања за одређене теме. Године и наслови
наводе се и због тога што се, скоро редовно, може запазити иста
структура, исти пут овладавања одређеном тематском целином:
обично је први раду једном тематском кругу био најопштији (у нај
већој мери заснован и граматички и семантички), да би се, затим,
све више ишло ка чистој семантици. Можда би се могло рећи да су
Интересовања Ирене Грицкат пред крај живота била у највећој ме
pи семантичка. Запазиће се и то да је ауторка престала да се бави
темама из савременог српског језика када је 1969. године напусти
ла лексикографски посао и започела рад у Народној библиотеци.
Период седамдесетих година прошлог века посветила је истражи
вању историје српског језика. Након пензионисања (крајем седам
десетих година) па све до краја живота, она се, у научном смислу
(по темама и истраживачким преокупацијама), вратила тамо где је
стала шездесетих година. Наслови радова и године објављивања то
јасно показују. Наравно, за све то време развијала је и паралелни
истраживачки пут у вези са историјом српског језика.
Питањем деминуције, посебно деминутивних глагола, Ирена
Грицкат почела је да се бави 1955. године у опширном чланку под
називом Деминутивни глаголи у српскохрватском језику. Пошто је
фокус тог истраживања био у суфиксима за творбу деминутивних
глагола, питање типова деминутивних значења обрађено је 33 годи
не касније, дакле, 1988. године, у раду Значења афиксалне глагол
ске деминуције. Затим су се у обради различитих подврста демину
тивног значења отворила нека нова питања о природи деминуције,
па се Ирена Грицкатјош једанпут бавила том темом 1995. године у
раду О неким особеностима деминуције.
Већуистраживањимаглаголскедеминуције,отворило сесложе
но питање глаголског вида, посебно односа између итеративности
и деминутивности глагола, па је, тако, и глаголски вид био предмет
дугогодишње пажње Ирене Грицкат Давне 1957. године објавила
је два рада посвећена овој теми: Неколико запажања о глаголском
виду и О неким видским особеностима српскохрватског глагола.
Запажајући разлике у значењима српских и руских префиксираних
глагола, Ирена Грицкат се заинтересовала за тзв. чисту перфекти
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зацију, па је тако 1966. године настао њен рад Префиксација као
средство граматичке (чисте) перфектизације, а пошто јој се учи
нило да семантичкој страни овог процеса није посветила довољно
пажње, 1967. године објавила је чланак Шта даје за проучавање
глаголске семантике чиста (граматичка) перфектизација путем
префиксације. Питању глаголског вида из семантичког угла Ирена
Грицкат вратила се и 1985. године у раду Одлике глаголског видског
парњаштва као семантички индикатори.
Проблем префиксације заинтересовао јује и у радовима о поје
диначним префиксима, па је 1981. године, у светлу анализе слично
сти и разлика између Речника САНУ и Речника ЈАЗУ, анализирала
значења и обраду глаголског префикса за-, а 2000. године обрадила
је и Префикс с(а)- уз глаголе у српском језику.
Дружење са прилозима Ирена Грицкатје отпочелајош 1961. го
дине у раду Прилози и њихов однос према придевима и придевским
значењима. Пажњу јој је привлачила одредбена семантика прилога
у односу на глаголе. Само годину дана касније, објавила је и рад О
једној особености прилога и прилошких синтагми у српскохрват
ском језику. Две деценије касније, 1983. године, Ирена Грицкат се
враћа својој омиљеној теми радом О прилозима у српскохрватској
лингвистичкој науци. Године 1989. објављен је рад Прилошке речи
посматране кроз феномен антонимије, а 2000. године и последњи
рад у вези са том темом Појаве метафоричности у прилозима.
Проблем антонимије није заинтересовао Ирену Грицкат само
1989. године, када је истраживала прилошку антонимију, већ и пре
тога: 1961. године у раду О антонимији и у тексту О неким пробле
мима негације у српскохрватском језику.
У једну групу могу се објединити и радови Ирене Грицкат по
свећени синтагматским семантичким лексичким односима. Њима
се бавила у већини својих радова о прилозима, затим 1986. године
у раду Експресивне синтагме са генитивима у српскохрватском
језику и 1997. године у раду Шта све значи „значити“.
У наведеним радовима о међусобном значењском утицају лек
сема које су заједно употребљене, али и у другим радовима, Ирена
Грицкат је додиривала или се сасвим посвећивала питањима стила
и стилистике. Један од првих радова о томе написан је 1967. године
и носи наслов Стилске фигуре у светлујезичких анализа, али и у
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неким радовима из области дијахронијске лингвистике, као што су
Размишљања о стилу у нашим старим списима (1972) и О неким
стилским фигурама у Похвалама кнезу Лазару (1975).
7. СЕМАНТИЧКА ИНТЕРЕСОВАЊА. 7.1. Утицај контекста на
значење. Однос према месту семантике у својим истраживањима
и у лингвистици уопште, Ирена Грицкат је језгровито исказала
реченицом: „Можемо рећи, заједно са другим истраживачима, да
је лингвистика у суштини потрага за значењима“ (1984: 203). У
свом кратком, а инспиративном раду Шта све значи „значити“?
(1997), али и у неким ранијим радовима (исп. нпр. ГРИЦКАТ 1967;
1986) ауторка износи своју, могло би се рећи, главну преокупацију
у вези са појмом лексичког значења. Та преокупација произлази
Из угла из којег она посматра значење, а то је угао одговорног лек
сикографа који је запитан над проблемом дефинисања значења у
описном речнику. Она је, наиме, заинтересована за питање вели
ког, понекад неочекиваног, утицаја контекста на значење лекceмa.
Циљ јој је да размотри „како се значење, заправо, догађа, да ли се
оно увек може беспроблемно утврдити, или уз напомену да је одго
варајућа идентификација добијена тек захваљујући контексту, или
нам у неким случајевима уопште измиче изједначење између упо
требљене речи и било каквог лексикографског објашњења“ (1997:
395). Задатак лексикографа (као и сваког проучаваоца значења) је
сте да „идентификује концепцију (или више њих) која је у дату реч
нашом свешћу уграђена“ (1997: 395). Понекад треба идентифико
вати концепцију коју је у реч уградила свест писца, као у приме
ру: Ломим густе веђе на слуге. У овој реченици Добрице Ћосића
коју је Ирена Грицкат цитирала у неколико својих радова удаљених
деценијама један од другог, ломити веђе значи мрштити се. Зна
чење се остварује, како каже Ирена Грицкат, „варничењем између
речи, пробојним смисаоним пражњењем, која су и некоректна при
критеријуму буквалности, и изазовна за уметничко чуло“ (1997:
398). Глагол ломити још би се некако и могао дефинисати у значе
њу који је остварио у наведеном контексту, али је готово немогуће
дефинисати значење именице белутак о којем пише Васко Попа.
Тај белутак је хитнут у ваздух, па је ишчезао, на земљу се није вра
тио, на небо се није попео... ено белутка, ни на небу ни на земљи,
самог себе слуша међу световима. Ирена Грицкат примећује да се
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„белутак овде не везује ни за шта од наше истовремене когниције,
па опет изазива неку менталну, или неку емотивну реакцију, он је
алегорија, симбол, подсећа на нешто неуловљиво, чак ствара емпа
тију. Значи да и та реч опет нешто значи узета заједно са својим
реченичним односно ширим контекстуалним окружењем“ (1997:
398). Ирена Грицкат је забринута због тога што постоје значења
лексема као ово које има белутак, што их лексикографи не могу
Идентификовати у речнику, јер је на њих утицало и нешто више од
синтагматских лексичких односа и од полисемије. Не може се про
сто рећи да је белутак употребљен метафорички у овом контексту.
На значење те лексеме утиче и асоцијативни контекст, емоционал
Ни контекст и сасвим индивидуални поглед на свет и писца и чита
оца... Због тога је тешко пронаћи адекватан метајезик којим би се
ово значење могло дефинисати.
Стварање, „догађање“, обликовање значења контекстом или у
контексту привлачило је пажњу Ирене Грицкат и у њеним ранијим
радовима. Тако, она пише о лексемама у основном значењу које
су употребљене у неодговарајућем облику (и ту појаву назива ме
татакса категорија) и о уобичајено употребљеним граматичким
категоријама које су испуњене неодговарајућим лексемама (мета
семија)“ (ГРИЦКАТ 1967: 228). Као један од примера за метатаксу ка
тегорија наводи се Ћосићева реченица: Он није могао ћутањем то
да трпи (уместо ћутећи, у ћутању). Инструменталом се, сматра
ауторка, казује да је ћутање било оруђе, начин трпљења, а не његов
пратилачки моменат. Још један пример: не престајући да сузи на
прошле ноћи. Сузити овде значи тихо плакати, међутим, захва
љујући додатку „на нешто“, јавља се нова асоцијација — мислити,
подсећати се на нешто у сузама.
Примери за метасемију су крпе облака, Клинци кише итд. Ире
на Грицкат (1967: 231) их овако коментарише: „У оваквим грама
тички исправним додирима лексички инкомпатибилних речи ства
* Ирена Грицкат користи обиље термина у вези са овим појавама: метатак
са категорија, метасемија, али и метахронизам (метатакса времена),метап
томатизам (метатакса падежа). Она, међутим, не упућује на литературу у
вези с њима, тако да остаје нејасно до које мере је о овим појавама писано, како
су оне до тада називане, да ли је неку од њих она сама уочила и именовала или
су све преузете из литературе.
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рају се нове значењске величине, са вишком нове изражајне снаге.“
Оваквелексичке комбинације „стављају читаоца у могућностда до
пуњује смисао сопственим примислима.“У једној реченици аутор
ка (1967: 233) каже да ће навести још неколико примера „друкчијег
или сложенијег контактирања међу речима, са истим резултатима
стилског издизања.“ Треба обратити пажњу на идеју исказану у
овој реченици о постојању степена сложености међулексичког кон
ТаКТа..
У раду о експресивним синтагмама са генитивима (ГРИЦКАТ
1986) испитују се ове конструкције са циљем да се групишу разли
чите могућности испољавања експресивности омогућене упра
во синтагматским спојем двеју именица. Понављају се и примери
крпе облака, клинци кише, мапе влаге (о којима је први пут писано
1967. године) и објашњава се да је у њима на делу синтагматска,
а не лексичка фигуративност.
Међу различитим семантичким типовима ових генитива пажњу
привлаче они типа зима године у којима се генитивом максимализу
је номинатив. Максимализација, примећује Ирена Грицкат (1986:
83), иде правцем оног квалитета који је у представама говорника
најјаче везан за реч стављену у номинатив. Тако је, рецимо, рат
столећа најкрвавији рат у сто година. Ова значењска особеност на
званаје новим семантичким слојем, а тоје суперлативност власти
тог значења именице. Када се генитив наслања на номинатив, раз
мишља И. Грицкат, изроњавају и стимулишу се семантички слојеви
и присенци „као да доспевају у својеврсно индукционо поље.“ Ти
присенци се у радовима Ирене Грицкат називају криптосемемама,
а оваква семантика је супсемантика или криптосемантика.“
* Питању криптосемантике И. Грицкат је посветила доста коментара и
напомена у својим радовима. Тако, на пример, разлог за употребу везника а
уместо и код неких старијих црногорских писаца (Везир остави Подгорицу а
утече низ Ћемовско поље) „треба потражити на неким криптосемантичким
равнима“ (Грицклт 2000:222). У раду о експресивним синтагмама са генитивима
(1986) каже да се „неконвенционалним везама подстиче изроњавање постојећих
криптосемема“ и да је у речи аутомобил замислива „не само семантика тех
ничких перформанси које достижу висок степен успешности, него и семантика
(супсемантика, криптосемантика) жељеног предмета.“ У истраживању неких
особености деминуције (1995) стоји да говорник зна да може рећи лепушка
ста девојка, али не и "лепушкаста веранда „зато што је меродаван у процени
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7.2. Семантика прилога. Ирена Грицкат је о прилозима пи
сала 1961, 1962, 1983, 1989. и 2000. године. Дакле, цео живот се
интересовала за ову врсту речи. Оно што је ауторки било најважни
је понављало се из рада у рад. Једна од тих сталних тачака јесте
семантички утицај прилога на реч коју одређује, а обично је то гла
гол. Може се закључити да ју је и ка прилозима вукла заинтересо
ваност за синтагматске лексичке односе и за оне слојеве значења
(како она каже, присенке или криптосемеме) које лексема добија у
контексту, а који су понекад неухватљиви или тешко ухватљиви за
лексикографа: „Речник тумачи изоловане речи, али свака изолова
на реч носи у себи семантички набој који је креиран и креативан
у међулексичким додирима. Стога је описном речнику главни зада
так да разјашњава добијене резултате тих додира“ (ГРИЦКАТ 1983:
26).
Једно од важних општелингвистичких питања које Ирена Гриц
кат (1961в: 76) поставља (инспирисана семантиком прилога) јесте
шта је уопште „ближе одређивање“ у језику. Она сматра да ближе
одредити (именицу, глагол или придев) значи „објавити нешто из
потенцијала речи, схваћеног, разуме се, у ширем смислу, тј. и као
скуп разних спољних одредаба и привремених карактеристика, а
не само иманентних особина и својстава.“ Грицкатова примећује
да су најшире могућности при одређивању именица и због тога су
придеви (који одређују именице) разноврснији по врстама и коли
чини од прилога. Глаголи и придеви немају толике могућности које
би могла осветлити одредбена реч. Због тога се не може адвербија
лизовати сваки придев.
Још једна важна општа напомена односи се на значењску раз
лику која се испољава између придева и прилога, а очитује се у то
ме што „значење придева мора бити на било који начин инхерентно
значењском садржају именице уз коју он стоји (макар и метафорич
но, макар сам придев утицао на значењско померање у именици),
док прилог може да стоји —уз глагол-као екстравербална одредба,
семантичког потенцијала датог суфикса, условно речено криптосеме или чак
криптостилеме која се у њему изградила.“ Из ових примера (а ограниченост
рада не допушта да наведемо све) види се да је И. Грицкат развила чак и терми
нологију криптосемантике. Остаје да се она детаљно истражи, како у радови
ма И. Грицкат, тако и у многим другим случајевима о којима она није писала.
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тј. као одредба усмерена на неки други члан или друге чланове у
реченици“ (ГРИЦКАТ 1989: 3).“
Међутим, ауторка открива једно глаголско значење „помоћу
којег се може направити продор готово на сваком месту где при
дев пружа отпор при превођењу у прилог. То су глаголска значења
„изгледати“, „деловати на чула“, „деловати уопште“ (1961в: 79).
Такво значење Ирена Грицкат назива значењеутиска на око“, нпр.:
Ова врба стоји тужно над рибњаком или Тужно спава природа
под снегом. Значењу утиска на око Ирена Грицкат се враћала и у
другим својим радовима, опчињена отварањем неочекивано вели
ког броја прилошко-глаголских спојева омогућених тим значењем.
Готово сваки придев се може адвербијализовати када се њиме одре
ђује предикат (али и субјекат) у овом смислу.
И 1983. године, Ирена Грицкат размишља на сличан начин:
„Прилози се не прилажу сваки пут уз глаголе у циљу сабирања
значењских чинилаца (снажно грми = грмљaвинa чији је интензи
тет снажан), већ се између њих и глагола понекад врше комбинаци
је и рекомбинације значења које доводе до сугестивних појмовних
једињења, до појмотворности” (виолетно грми = грми из тешких,
љубичастих, олујних облака)“ (ГРИЦКАТ 1983:4). Иако се у истра
живањима није званично користила компоненцијалном анализом,
Ирена Грицкат спонтано размишља структуралистички о комбино
вању семантичких компонената.
7.3. Семантика глагола. Интересовање за прилоге проистиче,
као што је већ речено, из занимања Ирене Грицкат за значења која
се обликују у семантичким спојевима између двеју речи. Други ва
жан повод за анализу прилошких значења лежи у чињеници што
прилози тај спој обично остварују са глаголима, а то су речи које
* У радовима И. Грицкат често се могу прочитати коментари општелин
гвистичког типа — о природи неких врста речи, о њиховој служби и употреби, о
језику уопште. Те цртице су њени драгоцени прилози лингвистици. Понекад се
у начину на који их износи, али и по њиховом садржају, осећа утицај њеног зна
менитог учитеља Александра Белића.
* Ирена Грицкат је имала ненадмашну способност запажања, издвајања,
класификовања и именовања оваквих микросемантичких слојева као што је зна
чење утиска на око. О томе ће бити више речи у вези са типовима глаголских
деминутивних значења.
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су на различите начине увек биле у фокусу истраживања Ирене
Грицкат. Посебно се бавила глаголским видом (и шире — ефектима
Глаголске афиксације) и глаголском деминуцијом (као и деминуци
јом уопштено).
Питањем деминутивних глагола Ирена Грицкат је почела да
се бави у свом антологијском чланку о овом питању из 1955. го
дине. Повод за истраживање била је једна неочекивана разлика
између руског и српског језика. Упадљиво је да руски језик посе
дује развијенији систем именичких и придевских деминутива не
го српски, међутим, у овом раду се запажа, а затим и доказује да
је српски „далеко више од осталих словенских језика развио кате
горију деминутивних глагола“ (ГРИЦКАт 1955:45). У раду се, затим,
детаљно анализирају суфикси и префикси којима се у српском
језику постиже глаголска деминутивност, а један од важних тео
ријских закључака, који привлачи пажњу, односи се на различи
ту природу префикса и суфикса у словенским језицима. Наиме,
суфикси су празни елементи и њима се може дати она улога која
им се намени. Префикси су, међутим, представљали праве речи
са одређеном семантиком и њихово значење је морало утицати
на значење глагола којима се придодају. „Када се још узме у об
зир промена вида, нама је јасно да је префиксирани глагол доста
удаљен од својег основног глаголског значења“ (ГРицклт 1955: 90).
Пошто је у овом раду пришла питању глаголске деминуција врло
широко, дијахронијски и синхронијски, србистички и славистич
ки, граматички и семантички, ауторка се вратила овом питању
1988. године, и овога пута само семантички обрадила афиксалне
глаголске деминутиве. Уочено је да глаголски деминутиви немају
обавезно деминутивно значење, већ врло широку палету семан
тичких реализација. Ирена Грицкат је исказала изузетан дар за фи
не семантичке нијансе уочивши бројне значењске типове (ГРИЦКАТ
1988). На пример: радња се врши на разним местима: возикао се
тамо-амо, радња се врши у кратким одсецима: куцка сат, радња
се врши у неједнаким размацима: у том седењу поче се јавкати
умор, радња се врши тише или тихо: кашљуцала је слабашна дама,
радња се врши овлаш: стаде прстом копкати по пепелу, радња
се врши нервозно: нестрпљиво је лупкала врхом десне ноге, радња
се врши кришом: кад људи о чему говоркају, нешто је у ствари,
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радња се врши ненаметљиво: живуцкали ми тако, добро, радња
се врши ради одвраћања пажње: гурка писма у недра; радња се
врши недобронамерно: људи нам нису наклоњени, говоркају...”
Проблему деминуције Ирена Грицкат приступа и 1995. годи
не, али се овога пута више задржала на придевским и именичким
деминутивима. Због будућих истраживача ваља нагласити њен
став да „поједина значења која се добијају деминуцијским пре
фиксирањем придева спадају међу најинтересантније проблеме
на подручју српског језика“ (ГРИЦКАТ 1995: 18). У том смислу, она
посебно истиче специфичност префикса по
За перфектизацију глагола и семантичке промене које она
доноси Ирена Грицкат се интересовала више пута (нпр. ГРИЦКАТ
19676, 1985). Она запажа семантичке разлике међу глаголима на
сталим префиксацијом у руском и српском језику, и, као и у мно
гим другим случајевима, разлика између ситуације у ова два језика
инспирише је на истраживање. У раду из 1967. године полази се од
претпоставке (са којом се не слажу сви проучаваоци) да се префик
сацијом може остварити чист видски однос, исп. нпр. однос изме
ђу глагола писати и написати. У њеним радовима се због тога упо
требљава термин чиста (граматичка) перфектизација. Међутим,
проблем српског глагола у односу на руски лежи у томе што је он
у основном значењу често хетеросемичан, тј. могуће су различи
те аперцепције, перспективе, смерови или циљеви остварења гла
голске радње. Због тога, глаголу терати одговарају два свршена
корелата: истерати и отерати. „Хетеросемији имперфективних
глагола у српском језику“, мисли И. Грицкат, „одговара хетеромор
фија перфективних.“ Руски глаголи су, према оцени Ирене Грицкат
(19676) хомосемантичнији од српских, па тако, на пример, Глаголу
гнатњ одговарају два корелата: велгнатњ и отoгнатњ. Та два пре
фиксирана глагола у руском језику не представљају само перфек
тивне корелате имперфективног глагола, већ се префиксима у њих
уносе и нова значења. Према томе, руски несвршени глагол је „ши
pи, блеђи, генерализованији по својој семантици“, па га префикси
усмеравају, док је српски глагол семантички разуђен. Из овога сле
"Тешко да би се у српској лингвистици могло наћи још много примера за
овако танану семантичку класификацију.
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ди дубље питање важно за лексикографе: „докле се у тој хетеросе
мији морају посматрати појединачна подзначења глагола, а одакле
почиње разлика у аперцепцијама истих радњи?“ (ГРИЦКАТ 19676:
122)“. Видско парњаштво је предмет интересовања Ирене Грицкат
и 1985. године. Поставља питање због чега према неким свршеним
Глаголима у речницима нема несвршених облика. За одговор на ово
питање подаци у речнику понекад дају одговор, а понекад наводе
на погрешан траг. Нашу пажњу је посебно привукла констатација
да лексикографи понекад немају у грађи доказа да постоји несвр
шен глагол према неком свршеном, па се у неким случајевима одлу
чују, а у некима се не одлучују, да уведу несвршени парњак. Ако је
тако, онда су и лексикографи понекад ствараоци нових речи.
Кадаје реч о испитивању глагола, не може се изоставити ни под
сећање на рад Ирене Грицкат о развоју значења глагола имати. У
тај глагол сливају се два прасловенска глагола: *jeti (узети, сарете) и
imeti (поседовати, habere). У неким језицима за ова два појма постоје
два глагола, а у српском су сливени у један. Издвојићемо само нека
врло инспиративна размишљања и коментаре о развоју значења овог
глагола. Семантичку ширину овог глагола Ирена Грицкат објашњава
и тиме што се „појам поседовања распростро (...) уопште на предста
ву о односу између субјекта и било каквог другог предмета ако код
субјекта постоји заинтересованост, став према предмету“ (ГРИЦКАТ
1961 г. 69) Према Маслову, поседовање у широком смислу је и и
звесна заинтересованост лица за радњу или њене резултате, као По
стојање радње у сфери субјекта, најзад као моменат емоционалног
односа према ономе што се саопштава. „Имам спремљену лађу, чак
ни у моменту конструисања такве реченице, није значило да је спре
мљена лађа својина говорникова: спремљена лађа или спремљеност
лађе била је само предмет говорниковог интереса“ (ГРИЦКАТ 1961г.
* И. Грицкат се бавила и једном појавом која је слична хетеросемији у свом
раду о стилским фигурама у светлу језичких анализа (1967). Појаву семантичке
разуђености, широкознaчности једне лексеме и немогућности утврђивања пута
којим су се значења развијала, назвалаје платисемија. Придев велик, на пример,
има у 14 тачака укупно 29 значења и сва су она „у ствари само могућности ра
зличитих номинацијаједне исте основне представе, зависно од тога с којом реч
ју та основна представа контактира.“ Појава платисемије је везана за глаголе,
именице и придеве најширег значења.
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71). Морамо се задржати на још једној суптилној анализи значења
Глагола имати у реченици: „Имаш дуго да чекаш: то не значи да
саговорник нешто има или нема, он и не може имати” одсечак вре
мена, већ значи да му тај дуги одсечак времена (до неког рока) пред
стоји, нимало његов”, али испуњен његовим чекањем. Објективно
стање ствари и субјективно поимање разних односа, од којих неки
могу да се схвате и као поседовање, преплићу се, и у изражавању
долази до померања значења глагола о коме је реч“ (ГРИЦКАТ 1961 г.
70). Ова размишљања превазилазе лингвистичку анализу и у својој
суштини су филозофска.
7.4. Антонимија. Од свих парадигматских лексичких односа
пажњу Ирене Грицкат највише је привлачила антонимија. Њоме
се први пут бавила 1961. године замисливши се над проблемом
супротности у реалном свету. Запазила је да је тај појам релативан
у реалности, али да то не сме бити у лингвистици. Поставила је
задатак за даља истраживања о томе да ли се негацијом именица,
придева и глагола увек добија антоним. Делимичан одговор на ово
питање дала је у следећем раду из 1961. године (ГРИЦКАТ 1961б).
Инспирацију за њега је пронашла у разлици између српског и ру
ског језика која се састоји у томе што се у српском језику речца за
негацију користи обично уз глаголе, а ретко уз придевe и именице,
док се у руском језику користи уз све три врсте речи. Ситуација
у српском језику је наслеђена из прасловенске епохе, док је ситу
ација у руском иновација. Године 1989. Ирена Грицкат повезује
питање синтагматских и парадигматских односа тако што анализи
ра прилошке антониме и њихов утицај на значења глагола уз које
се користе. Запазила је да антонимични прилози често не стоје у
семантичкој равнотежи.
8. ЗАКЉУЧАК. Уместо закључка о значају и вредности семан
тичких истраживања Ирене Грицкат, уместо опаске о општем ути
ску који носи читалац док чита њене радове, навешћемо кратак
одломак из аутобиографске књиге У лебдивом ходу (1994: 220).
Професор Упоредне граматике је у расправи с једним студентом,
колегом Ирене Грицкат, рекао: „Према усвојеним начелима, са си
гурношћу се нешто може говорити само у математици. Ни у грама
тици. Ни у политици.“ „Пошто сам с њиме била у срдачним одно
сима“, наставља Ирена Грицкат, „упитала сам га једном који је, у
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ствари, смисао тих апстрактних наука каква је, на пример, његова
Упоредна граматика. Одговор је гласио да баш такве науке подижу
част човековог духа: када се дух надмоћно труди око нечега чиме
се не окоришћује. Заувек се урезала у мене та идеја.“ Управо ту иде
ју има и читалац радова Ирене Грицкат: да они подижу част духа.
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БИОГРАФИЈА
I Породично и школско образовање. — Језик „дечије собе“
Академик Ирена Грицкат-Радуловић (Ирина Георгијевна Гриц
кат, удата Радуловић)“ родила се у Београду 19. 1. 1922. у породици
руских емиграната. Родитељи су били: отац — инж. Георгије Гриц
кат (Санкт Петербург, 27. 10. 1887 — Београд, 18. 2. 1957) и мајка
— професор музике Зинаида Григорјевна Грицкат, рођена Черникова
(Керч, 19. 4. 1889 — Београд, 2. 7. 1963). По пореклу, отац напола Ли
тванац, напола русифицирани прибалтички Немац, одрастао у Санкт
Петербургу, мајка Рускиња, одрасла на Криму. По образовању, отац
је грађевински инжењер, мајка је завршила класу клавира на пе
троградском конзерваторијуму и кратко време је била суплент за му
зику у Смољном девојачком институту. Родитељи су емигрирали из
СССР-а из идеолошких разлога почетком 1920. године.
„Хоћу да подвучем своју срећу са родитељским домом: код
нас је згодно била укомпонована ситуација: отац — по свему ин
телектуалац, техничког образовања, али са мноштвом побочних
радозналости; мајка — уметник, професор клавира, писац музи
колошких прилога по београдским часописима.“ Изабравши Ср
бију за домовину, а будући да су били „по духовној структури при
лични релативисти и космополити“, родитељи су учествовали у
руској колонији само делимично и чинили су све да се уклопе у
* Подаци и цитати за ову биобиблиографију преузети су из: Михаило Сте
вановић, Милка Ивић, Павле Ивић, „Реферат за избор за дописног члана САНУ
1978“; Павле Ивић, Мирослав Пантић, Милка Ивић, „Реферат за избор за ре
довног члана САНУ 1985“; И. Грицкат, „Запажања о билингвизму“; И. Грицкат,
„У лебдивом ходу“; И. Грицкат, „Злата Ђунђенац“, Милош Јевтић, „Са домаћим
славистима“, библиографија објављених у Годишњаку САНУ и ЈФ. Посебно смо
захвални господину Алексеју Арсењеву (Нови Сад) на бројним подацима из
дела заоставштине Ирене Грицкат, која се налази засад код њега.
* Ирена Грицкат се неуједначено потписивала на својим радовима у време
када је била у браку, Ирена Грицкат је била у браку са инж. Ђорђем Радуловићем
(Колашин, 11. 3. 1910 — Београд, 13. 3. 1980) од 18. 6. 1958. до његове смрти. Пре
тога је била у браку од 13. 1. 1951. са професором љубљанске гимназије Бене
диктом Вирком (Словен Градец, 17. 6. 1921 — ?). — Подаци су преузети из матичних
докумената који се налазе код господина Алексеја Арсењева у Новом Саду.
Биобиблиографија академика Ирене Грицкат-Радуловић 53
живот нове средине. Да би наставили своје професије, били су
упућени на српско друштво и тако су и своје једино дете уписали
у српску ШКОЛу.
Ирена Грицкат се школовала у Београду: похађала је Немачко
-српску основну школу (1928–1932), Другу женску државну
гимназију (1932—1940), затим је уписала славистику, па прешла
на Групу за српскохрватски језик и јужнословенске књижевности
на Филозофском факултету (1940—1949). Други светски рат је
продужио студије.
„Рат сам провела у Београду, и то време због заустављеног
школовања, било је за мене управо доба најинтензивнијег
интелектуалног и уопште духовног развоја. Касније је већ наишла
специјализација. Шта сам се књига начитала, шта сам се насвирала
на клавиру, онако скроз аматерски, али бујно, рахмањиновски”,
шта сам тада песама спевала, од којих сам после девет десетина
бацила! Мислим да сам тада дефинитивно схватила да ћу се бавити
неким рефлексивним” послом, а не музиком (веровала сам да ћу
постати професор у гимназији). Највише од свих предмета волела
сам математику. Језици су ми ишли: пре десете, пре поласка у
гимназију, приватно сам учила француски и немачки. За предмет
зван српскохрватско-словеначки имала сам афинитета, јер сам
од малена састављала разноразне песме и фантазије подједнако
и руски и српски. Латински сам заволела због неке његове
полуразумљиве метафизичности, а и због комбинаторичности у
граматици, што је личило на математику“.
Ирена Грицкат је одрасла као билингвална особа. „Мој домаћи
језик је био руски. Отац је говорио севернијим, петроградским“
језиком, док је мајка била јужњакиња... Обоје су говорили
сасвим књижевно, тек са маленим, једва приметним међусобним
разликама, које су се чврсто одржавале... Међутим, услед неких
тананих интелектуалних идентификација са оцем, прихватила
сам очев начин изражавања.“ Проучавајући билингвизам као
комплексни лингвистички, социјални, психолошки проблем, а и
кроз властито искуство, Ирена Грицкат сматра да „код билингвал
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не особе увек практично доминира један од њена два језика“. Код
ње, то је био српски. Руски је био језик „дечје собе“.
„Расла сам у руској породици, али сам од самих почетака своје
свести живела и формирала се као у неком природном двојству,
у руско-српској измалгамисаности. Около је звучао српски језик,
долазила су српска деца, српски се учио на улици... У исто време,
код куће су ме учили да правилно говорим руски, после и да пи
шем. Колико памтим, одувек сам говорила оба језика. Пре сам се
упознала са руским бајкама, са руским песницима, са Пушкином.
Понешто од таквог руског, оног примордијалног што се стекне у
дечјој соби, и данас ми је интимно ближе, то је била и остала љу
бав према рускоме, никако носталгија за њим“.
II Научни и стручни рад: Белићева „лингвистичка школа“ —
Институционализована проучавања у Српској академији
наука и уметности и Народној библиотеци Србије
„Моји облици филолошког рада били су понешто хетерогени,
мада између лексикографије, синтаксе, историје језика, историје
мишљења о језику код старих језикословаца, постоје и те какве
логичке везе. Мене је у мојој струци највише водила жеља за
одгонетањем, инаћење да изнађем нешто на чему се други још
нису много опробавали, ван одређене школе, па и ван једне, уже
дисциплине, учешће у неком тренирању мисли далекосежнијем
него што је само даље систематично, линеарно проучавање...“
На студије русистике Ирена Грицкат уписала се пре избијања
рата, али је студирала и дипломирала 1949. године на обновљеној
катедри за српски језик Филозофског факултета. Већ је у првом
семестру, пошто је слушала предавања професора Александра
Белића и Радосава Бошковића, променила студијску групу и
изабрала језик који је више „отварао видик према комбинаторици,
према решавању проблема“.
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Александар Белић је четворо својих студената, првих дипло
мираних лингвиста после рата, позвао у Институт за српски је
зик при САНУ (основан 1947). То су били, осим Ирене Грицкат,
Милка и Павле Ивић и Иван Поповић. Укључујући их одмах у
све облике филолошког научног рада, а посебно у израду Реч
ника САНУ, увео их је у „праву школу за сараднике“. У ствари,
београдска „лексикографска школа“ формирала се у току редак
ције четвртог и петог Тома. „Развијање лексикографског иску
ства је облик интелектуалног прегнућа који се шири не само са
сваким новопридошлим лексикографом већ и са сваким новим
томом речника...“
Ирена Грицкат је од првог дана предано радила на главном
пројекту — изради Речника САНУ. Са Александром Белићем ра
дила је на конципирању Упутстава за обраду речничке грађе, која
„иако интерног карактера, представљају својеврстан збир линг
вистичко-лексикографских начела науке о језику“. Први том је
објављен под редакцијом Александра Белића, а потом се прелази
на колективно редакторство. У првом тому (1959) Ирена Гриц
кат потписује се као помоћник уредника, а од другог (1962) до
седмог тома (1971) један је од основних редактора“ тог дела. Од
једанаестог тома (1971) до четрнаестог (1989) поново је уредник.
После двадесет година преданог рада, прешла је у Археограф
ско одељење НБС (1969—1977), али само делимично напуштајући
лексикографију. До последњих активних дана, Ирена Грицкат је
остала члан Одбора за Речник САНУ, научни саветник, и одано
се борила за одбрану Речника, који је све чешће бивао изложен
критикама и оспоравању нестручне јавности.
* „До одласка из Института за српскохрватски језик 1969. г. — докле је
вођена евиденција — (Ирена Грицкат) је у оквиру слова В у Птому извршила
основну редакцију на око 34% целокупног текста, у ПI тому на око 38%, у ГV
32%, у V 28%, у VI 26%, тј. укупно је сама изредиговала 1,5 том Речника од II
до VI тома закључно, што значи око 30% речничког текста који је штампан у
току њеног рада, исто тако, почев од Птома, она је вршила суредакцију осталог
текста основних редактора“ — Михаило Стевановић, Милка Ивић, Павле Ивић,
„Реферат за избор за дописног члана САНУ“, 1978, стр. 3.
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Из лексикографског рада извиру друге лингвистичке теме.
„Извесна мера интердисциплинарности одувек ме је привлачила.
Непрегледно је поље даљих истраживања језика: српски као аутен
тичан словенски језик прошаран је разним лексичким позајмица
ма. Праве се занимљиве аналогије са грчким и романским, нарочи
то у области синтаксе. Дуго сам се бавила проучавањем језичких
појединости у средњовековним српским преписима јеванђеља и у
преписима Душановог законика“.
Ирена Грицкат-Радуловић је била, уз сву лексикографску ан
гажованост, окренута и научном Истраживању две области: исто
ријско-језичким питањима и проблемима синтаксе. Докторирала је
1953. године у Институту САНУ, бирајући синтаксу за тему дисер
тације — „О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском јези
ку и сродним синтаксичким појавама“. Била је редактор „Горичког
зборника“ Никона Јерусалимца, рукописа из ХV века“, и преводи
лац и редактор преписа Витешког романа „Триштан и Ижота“ у два
различита издања Српске књижевне задруге (1966, 1988).
Због све израженијег интересовања за стручно и научно про
учавање старијих српских рукописа, Ирена Грицкат-Радуловић је
прешла у Народну библиотеку Србије, прво на место заменика, а
касније начелника Археографског одељења, где је дочекала и пен
зију (1977). Придружила се организованом и систематском раду
на реконструкцији уништеног фонда НБС и разради методе описа
старих рукописа по идејама Димитрија Богдановића. Учествовала
је у научним истраживањима српског писаног наслеђа у фондови
ма манастира Дечана и Академије наука у Букурешту. У то време је
објавила своје две значајне књиге: „Актуелни језички и текстоло
шки проблеми у старим ћирилским споменицима“ (1972) и „Сту
дије из историје српскохрватског језика“ (1975).
Пре избора за дописног члана САНУ (1978), врло исцрпно је
урадила филолошке описе млађих преписа, из ХIV и ХV века, прав
* Никонов Гoрички зборник, препис рукописа из ХV века, Архив САНУ,
Стара збирка, бр. 446.
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ног текста „Законика цара Стефана Душана“. Према језичким интер
венцијама, утврдила је неке нетипичне појаве — „продоре тзв. ресав
ске школе у списе световног карактера и ... да су оба ова преписа
покушаји прављења манастирских верзија оригиналног правног
текста“. Учествовалаје у пројекту Одељења друштвених наука САНУ,
заједно са Димитријем Богдановићем, у издавању три тома преписа
Законика, прилажући своје преводе и студије описа језика.
„Вишестраност интересовања може да наведе неког да по
сумња у ентузијастичку приврженост својој струци. Кад год се не
бавим њоме — на пример, пишем одједном подужу књигу о једној
певачици, па онда, ту и тамо, шаљем у књижевне часописе есеје који
немају везе са лингвистиком, или препеве руске поезије — дакле кад
год направим такав излет, ја се истински ужелим своје науке“.
ПI Уметничка сфера: поезија и музика
„... Повремено је проговарао порив према списатељском, му
зичком — ономе свему на чија сам врата тек понекад куцала, али
чије прагове нисам по својој вокацији прекорачила.“
Ирена Грицкат-Радуловићје објавиламонографију о оперској со
листкињи Злати Ђунђенац (Посебна издања, Београд, САНУ, 1990),
„интроспективну аутобиографију“ („У лебдивом ходу“, Нови Сад,
Матица српска, 1994), антологију препева („Изруске поезије деветна
естог века“, Панчево, Књижара „Прота Васа“, 1998) и своје песме на
српском („Циклоида“, Београд, Народна књига — Алфа, 2002).
Ирена Грицкат-Радуловић је повремено објављивала књи
жевне есеје по часописима. Теме су биле: музика, планинарење,
космологија, филозофска питања. У писаној заоставштини“ по
стоје рукописи прозе, „мешавине сећања и фантазије“ (1. „Детињ
ство кога није било“, 422 стр.; 2. „У туђој домовини“, 555 стр.) и
* Писана заоставштина и породична документа Ирене Грицкат и њених
родитеља се налазе засад код господина Алексеја Арсењева у Новом Саду. За
хвални смо му за љубазност и сарадњу при изради ове библиографије.
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песама на руском језику (194 стр.) и видљива је строга ауторска
селекција при избору за досадашње објављивање. Књига сећања
„У лебдивом ходу“ само је други део рукописа „У туђој домови
ни“. Двадесет осам песама написаних на српском и сабраних у
збирци „Циклоида“ мањи су део песничког опуса Ирене Грицкат.
Избор из поезије писане на руском, осам песама, први и једини пут
је објављен у „Руском алманаху“ (Земун, 2005, св. 10).
Свеприсутност музике је евидентна кроз цео живот Ирене
Грицкат-Радуловић: од одрастања уз клавир њене мајке, посећи
вања опере и концерата са оцем, часова певања код Злате Ђунђе
нац (1939 — април 1941) до сати и сати свирања у последњим уса
МЉeНИЧКИМ ДаНИМа ЖИВОТа.
„Музика је следећи део мога бића, одмах после уроњености у
властиту професију. Поред музике, увек сам уживала у шетњама
по природи, и нарочито у алпијском планинарењу... Самоћа у ви
соким планинама је нешто што се може мерити само са врхунском
музиком.“
Планинарила је по Словенији: пењала се на Корошицу пот
пуно сама, а са Златом Ђунђенац по стазама „алпских лепотана
званих Уршка Гора, Олшева, Радуха, Пеца“.
Сазвучје два језика, српског и руског, сазвучје поезије и му
зике осведочиће се у препевима којима се бавила од ране мла
дости. Ти препеви, сакупљени у збирци „Из поезије руског девет
наестог века“, донели су аутору признање Удружења књижевних
преводилаца, награду за поезију „Милош Ђурић“ (1998). Ирена
Грицкат-Радуловић је још 1967. године понудила Српској књи
жевној задрузи „препеве руске поезије 18—20. века (пре револу
ције) са предговором“ за неко од будућих Кола СКЗ.“ Како то није
* У Архиву СКЗ чува се преписка са Иреном Грицкат-Радуловић око
објављивања препева руске поезије (писма од 16. 2. 1967,9. 3. 1967, 26. 6. 1967)
у Колу СКЗ, из које се види да је доставила свој зборник под насловом „Руско
песништво од Ломоносова до предреволуционарне епохе“. — Светлана Стип
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реализовано, неки од препева“ су објављивани појединачно по
часописима и антологијама од 1968. године до данас. Али тек у
награђеној збирци могле су се потврдити речи Ирене Грицкат
-Радуловић: „Руски деветнаести век био је у својој музици изра
зито музикалан”... те је могућно да се нађу својеврсне аналогије
између тадашњих уметничких песничких и уметничких компози
торских творевина. По својој ритмичности, по певљивости, личе“
Пушкин, Љермонтов, Њекрасов, Фет на Глинку, Аљабjева, Антона
Рубинштајна, Чајковског — или обрнуто.“
Академик Ирена Грицкат-Радуловић преминула је 7. априла
2009. године у Београду. Сахрањена је у породичној гробници“ на
Новом гробљу у Београду.
НАУЧНА И СТРУЧНА ДЕЛАТНОСТ
Чланство и активности у САНУ
Институтза српскохрватски језик / САНУ—научни саветник
(1965), члан Савета Института (1989), редактор и уредник Речника
САНУ (1959—1989), члан Уређивачког одбора стручног часописа:
Јужнословенски филолог (1961—2008), секретар Лингвистичких
састанака, језички редактор и рецензент у неким издањима САНУ
Одељење за језик и књижевност / САНУ — дописни члан
(1978), редовни члан (1985)
Приступна беседа „Проблеми описне лексикографије“ на Све
чаном скупу 13. 6. 1986.
Одбори:
Одбор за Речник српскохрватског књижевног и народног је
зика (научни секретар)
чевић, „Књижевни архив Српске књижевне задруге: 1892—1970“, Београд, 1982
(Коло LХХV / СКЗ, књ. 501), стр. 70.
*Упоређивањем препева објављених у часописима, антологијама и у књи
зи „Из руске поезије деветнаестог века“ запазили смо да су неки измењени.
* Породична гробница породице Ирене Грицкат-Радуловић је на београд
ском Новом гробљу, парцела 39, гробница 54. Ту је сахрањен, осим родитеља,
супруг Ђорђе Радуловић.
60 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
Управни одбор фонда „Александар Белић“
Одбор за изворе српског права
Одбор за етимологију (1983)
Одбор за Етимолошки речник (председник)
Старословенски одбор (1969)
Одбор за Речник појмова из области ликовних уметности
Међуакадемијски лексикографски одбор
Уређивачки одбор Билтена Фонда за научно истраживање
Уређивачки одбор часописа Научни билтен, серија Б
Чланство и активности у другим институцијама
Словеначка академија наука иуметности, II razredzafilološke
in literarne vede (Љубљана) — спољни дописни члан (1983)
Народна библиотека Србије (Београд) — начелник Архео
графског одељења и члан уређивачког одбора стручног часописа
Археографски прилози, члан Одбора за опис српских ћирилских
рукописа
Матица српска (Нови Сад)— члан сарадник (1987—1991), члан
Одбора МС за израду Речника славеносрпског језика (1981), члан
Одбора МС за старословенски језик (1985—1991)
Српска књижевна задруга (Београд) — члан Уређивачког од
бора едиције „Стара српска књижевност у 24 књиге“ (1971—2005)
Научни скупови и предавања
IV међународни конгрес слависта, Москва, септембар 1958. “
V међународни конгрес слависта, Софија, 1963.
VI међународни конгрес слависта, Праг, 1968.
Славистички симпозијум, Грац, 1971.
О кнезу Лазару : научни скуп у Крушевцу 1971.“
Лексикографија и лексикологија, Београд, 3-5. децембар
1980. (134)
Корнелије Станковић и његово доба, Београд : САНУ, 1985. |“
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Први лингвистички научни скуп у спомен на Радосава Бо
шковића, Даниловград, 14. и 15. маја 1987. "*
Косовски бој у књижевном и културном наслеђу : 29. саста
нак слависта у Вукове дане, Београд, Крушевац, Тршић, Нови Сад,
13 — 17. 9. 1989. (184)
Двестагодишњица Јакоба Грима, Београд, САНУ, 12–14. но
вембар 1985. **
Предавања — гостујући професор на универзитетима у Утрехту
(1955), Кракову (1958), Бохуму (1972), а школске године 1959/1960.
на универзитету у Лајдену (предмети: Историја српскохрватског
језика, Савремени српскохрватски језик, Српскохрватска метри
ка).
Награде и признања
1973. Орден рада са сребрним венцем
1990. Седмојулска награда
1998. Награда УКПС „Милош Н. Ђурић“ за поезију
БИБЛИОГРАФИЈА
I ПОСЕБНА ИЗДАЊА
Научни стручни и књижевни радови
(1) О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику и
сродним синтаксичким појавама : (докторска дисертација) / уред
ник Александар Белић. — Résumé. — Београд : Српска академија
наука и уметности, 1954. — 234 стр. ; 24 cm. — (Посебна издања /
САНУ, књ. ССХХIII. Институт за српски језик, књ. 1)
Садржај: I (део): Преглед литературе и уводне напомене: стр. 1-17. — II (део):
Српскохрватски књижевни језик: стр. 18—113. — III (део): Српскохрватски дија
лекти: стр. 114—144. — IV (део): Конструкције које личе на краћи перфекат: стр.
145-153. – V (део): Стање у другим словенским језицима: стр. 154-167. — VI
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(део): Теориско објашњење: стр. 168-205. — VII (део): Закључак: стр. 206-207.
— Résumé: стр. 209-225. — Списак скраћеница: стр. 226; Списак литературе:
стр. 227-234. — Тираж 4000 примерака.
(2) Повест о Триштану и Ижоти / предговор и превод Ирена Гриц
кат, уређивачки одбор: Д. Богдановић, С. Петковић, Ђ. Трифуно
вић. – [1. изд.). — Београд : Српска књижевна задруга, 1966. — 272
стр. : [4] факс. : [9] репрод. ; 20 cm. — (Библиотека Стара српска
књижевност / СКЗ)
Предговор: стр. 9-143). — Белешке. — Важнија литература. — Белешка преводио
ца. — Избор илустрација / Сретен Петковић. — Тираж 2500 примерака. — Превод
је рађен према издању белоруског, једино сачуваног текста старосрпског рома
на: А. Н. Веселовскић, Из истории романа и повести П, СПб, 1888. — Преведено
на савремени енглески: Тhe Tristan Legend / edited by Loyce Hill. Leeds Medieval
Studies 2, 1977, pp. 49-143. – В. библ. јединице (5), (268)
(3) Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским
ћирилским СПОМСНИЦИМа . (нацрт за израду генералног каталога са
прегледом истраживачких тема). — Београд : Народна библиотека
СР Србије, 1972. – 123 стр. ; 20 cm
Садржај: Уводна белешка) : стр. [5]-[7]. – I (део) : Напомене о потреби не
ких разграничења међу проблемима: стр. 11-31. — П (део) : (1) Базичне теме и
шире лингвистичке теме: стр. 35–45. — ПI (део): (2) Уже лингвистичке теме: стр.
49-56; (3)Лексика: стр. 57-76; (4) Синтакса: стр. 77-117; (5) Стилистика: стр.
118-1241.
(4) Студије из историје српскохрватског језика. — (1 изд.). — Београд :
Народна библиотека СР Србије, 1975. — 314 стр. ; 20 cm
Садржај: Уводне напомене: стр. 6-10. — I (део): О историјскојезичком истра
живању : о српскохрватском језику као представнику балканске или „словено
-романске“ заједнице: стр. 13-59. — II (део): Из историје зависних реченица :
63-224. — III (део) : Из проблематике глаголског рода и глаголског вида: стр.
227-268. — IV (део): О аналитизму у структури сложене реченице: стр. 271-306.
— Завршне напомене: стр. 307–314. — В. библ. јединицу (10)
(5) Повест о Триштану и Ижоти / приредила и на савремени језик
пренела Ирена Грицкат. — (2. изд.). — Београд : Просвета : СКЗ,
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1988. — 216, (2) стр. ; 2. листа са факс. ; 21 cm. — (Стара српска књи
жевност у 24 књиге , књ. 20)
Садржај: Предговор: стр. 7-37. — Белешка о овом издању. — Важнија литера
тура. — Лична и географска имена. — Илустрације. — Тираж 7000 примерака. —
Превод је ревидиран према италијанском преводу: Emanuela Sgambati, Il tristano
biancorusso, 1983. — В. библ. јединице (2), (268)
(6) Злата Ђунђенац: 12. 3. 1898 — 26. 6. 1982. – Summarу. — Београд :
Српска академија наука и уметности, 1990. — 232 стр. : [16] стр. с
таблама, [1] пресавијен лист ; 24 cm. — (Посебна издања / САНУ ,
књ. 599. Одељење ликовне и музичке уметности , књ. 7)
Садржај: Увод: стр. 1-8; Детињство, школовање и уметничко уобличење: стр.
9–49; Први београдски период: стр. 50-85; Прве љубљанске године: стр. 86
138 , Други београдски период: стр. 139-168; Немири и смиривање: стр. 169—
189; Уметничка личност: стр. 190-211; Приватна личност у основи уметничке :
212-223. — Додаци: Списак улога Злате Ђунђенац од првих учесничких наступа
у опери: стр. 224-226; Списак представа у којима је Злата Ђунђенац наступала
у Београду : стр. 227. — Summary: стр. 229–232.
[7] У лебдивом ходу : сећања / уредници Јудита Шалго, Васа Пав
ковић. — Нови Сад : Матица српска, 1994. — 256, (4) стр. : [1] фо
тогр. писца ; 20 cm. — (Библиотека Данас)
Садржај: Разлози: стр. 5–11 , Претпочеци: стр. 11-33; Распознавања: стр.
34-57; Судбине : стр. 58-89; Пропламсаји: стр. 90—117; Развејавања : стр.
118—144; Преокрети: стр. 145-229; Просветљења: стр. 230—(257). — (Белешка
о писцу са фотогр.): на преклопу предњих корица.
[8] Из поезије руског деветнаестог века / (избор и превод) Ирена
Грицкат , уредник Васа Павковић. — Панчево : Књижара „Прота
Васа“, 1998. — 137, (5) стр. ; 22 cm. — (Колекција Тамиш , књ. 1)
Награда „Милош Н. Ђурић“ за поезију у 1998. години. — Садржај: Увод: стр.
5–32. — Василиј А. Жуковски : Сећање: стр. 33; Покојнику (А. С. Пушкину):
стр. 34, Шева: стр. 35; Ноћна смотра: стр. 36-37. — Константин Н. Батјушков:
Елегија : стр. 38. — Иван И. Козлов : Вечерњи звон: стр. 39. — Александар С.
Пушкин . Зимски пут: стр. 40; Уз слику Жуковског: стр. 41; (На грузијске бре
жуљке...] : стр. 42; Нереида: стр. 43; (Граде сјајан...] : стр. 44; Чаадајеву: стр.
45; Посвећено (А. П. Керн): стр. 46; Сужањ: стр. 47; Анчар : стр. 48-49; (Док
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шумним улицама шетам...] : стр. 50–51 , Елегија : стр. 52. — Вилгелм К. Кјухел
бекер : Судбина руских песника : стр. 53. — Јевгениј А. Баратински : |Што лети
време...] : стр. 54. — Николај М. Јазиков: Морепловац: стр. 55-56. — Алексеј В.
Кољцов: (Зашто спаваш...] : стр. 57-58; Шума: стр. 59-61. — Михаил Ј. Љермон
тов: Анђео: стр. 62; Хрид: стр. 63; Идем сам...] : стр. 64; Једро : стр. 65; (У
тузи и чемеру...] : стр. 66; [Сад збогом...] : стр. 67; Демон (одломци): стр. 68–84.
— Фјодор И. Тјутчев: (Тешкајош од дневног жара...): стр. 85; [О чему грмиш...):
стр. 86; (У сваком бићу песма живи...] : стр. 87; Цицерон : стр. 88; Последња
љубав : стр. 89; Последња катаклизма: стр. 90. — Николај П. Огарјов: Пут: стр.
91. — Алексеј К. Толстој: (Не веруј мени...] : стр. 92; (Покаткад суза у твом оку
сине...] : стр. 93. — Јаков А. Полонски : Песник: стр. 94. — АфанасијФет : Врба:
стр. 95 , Крај камина : стр. 96 ; [Слико изванредна...] : стр. 97 , (Спи! У рођај
зоре...] : стр. 98. — Николај А. Њекрасов: (У престоници борба слепа...] : стр. 99;
|Душна без слободних струја...] : стр. 100 , Мати: стр. 101 , Размишљања крај
главног улаза (одломци): стр. 102. — Николај А. Доброљубов: Док сам уз зимски
ветар хладан...] : стр. 103. — Алексеј М. Жемчужњиков: Тамо где олуја шири...):
стр. 104. — Алексеј Н. Апухтин : Муве : стр. 105. — Семјон Ј. Надсон : Дру
же, брате мој...] : стр. 106. — Константин М. Фофанов : (Звезде блиставе...] :
стр. 107. — Инокентиј Ф. Ањенски: Туга пролазности: стр. 108 , Поезија: стр.
109. —Данил М. Ратгауз: (Ми смо седели...] : стр. 110. — Владимир С. Соловјов:
Онима који су отишли : стр. 111. — Фјодор К. Сологуб: (Обучен сав у мрске
дрехе...] : стр. 112. — Иван А. Буњин: На далеком северу : стр. 113-114; Певац на
крсту црквеног торња: стр. 115. — ВалеријЈ. Брјусов: Помпејанка: стр. 116-117;
Ханџар : стр. 118. — Константин Д. Баљмонт : (Ловљах маштом те сенке...] :
стр. 119; Шевар: стр. 120 , Лабуд : стр. 121—122. — Зинаида Н. Гипијус : Љубав
је једна: стр. 123-124; Ланац: стр. 125. — Александар А. Блок : [Крај вајата...] :
стр. 126; Незнанка: стр. 127-128; (Не, није лако ходат усред људи...] : стр. 129;
(Да грешећ стидно, непробудно...] : стр. 130 ; Славујев врт : стр. 131—137. – В.
библ. јединицу (231). — Тираж 700 примерака.
[9] Циклоида: (песме) / уредник Васа Павковић. — Београд : Народ
на књига — Алфа, 2002. — 54, (2) стр. : [1] фотогр. : [1] илустр. ; 21
cm. — (Библиотека Алфа. Поезија 2002)
Садржај: (1) Сазвежђе Пегаза (“); (2) Казивање гностичара Василида о по
стању свемира (“); (3) Библијски звуци, одзвуци; (4) Живот; (5) Печуркине
недоумице; (6) Месец ; (7) Олујно ограшје; (8) Мисли јесење ноћи , (9) Ико
саедри ; (10) Планинске легенде (“); (11) Златна птица , (12) (Мрком земљом
Биобиблиографија академика Ирене Грицкат-Радуловић 65
са свих страна...] ; (13) (Тамо где застају знања човечија...] ; (14) Музика ; (15)
Маскарада; (16) Циклоида; (17) Из веровања народа Јужне Аустралије“; (18)
Сазвежђе Ориона , (19) Писмо једне звезде далекој пријатељици; (20) Магно
вење“); (21) Сањарење сибирског усамљеника; (22) Пред праскозорјем; (23)
(Волиш ли можда те...] ; (24) Сећања ; (25) Прва и последња ; (26) |Једанпут
само човек себе зна...] ; (27) Обруч ; (28) Буда. — Белешка о списатељици / Васа
Павковић: стр. 51-52. — Слика М. К. Чурљониса: предња стр. корица. — Ирена
Грицкат: фотогр. : задња стр. корица. — Тираж 500.
(10) Студије из историје српскохрватског језика / рецензент Ник
ша Стипчевић ; одговорни уредник Петар Пијановић. — (2. изд.).
— Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2004. — 293 (3)
стр. ; 24 cm. — (Библиотека Аз / уредник Драган Хамовић; књ. 2)
Напомена уз ново издање / аутор: стр. (9). — Садржај првог издања у неизмење
ном облику. — Тираж 1000.
Законик цара СтефанаДушана (преписи)
|11|| Законик цара Стефана Душана. Књ. I : Струшки и Атонски
рукопис / уредник Мехмед Беговић, (преписе и преводе израдио
Димитрије Богдановић; студије о језику рукописа Ирена Грицкат
-Радуловић). — Београд : Српска академија наука и уметности, 1975.
— (8), 272 стp., (102) стр. стаблама (факс.) ; 27 cm. — (Извори срп
ског права / САНУ, Одељење друштвених наука, књ. IV)
Из садржаја: (Студије о језику рукописа) : (1) Језик Струшког преписа: стр.
125—157; Résumé: стр. (158)-(160). — (2) Језик Атонског преписа : стр. (213)-
(219); Résumé: стр. (220).
|12| Законик цара Стефана Душана, књ. П. : Студенички, Хилан
дарски, Ходошки и Бистрички рукопис / уредник Мехмед Беговић;
(преписе и преводе израдио Димитрије Богдановић, студије ојезику
рукописа Ирена Грицкат-Радуловић). — Београд : Српска академија
наука и уметности, 1981. — 299, (5) стр. : (132) стр. стаблама; 27 cm.
— (Извори српског права / САНУ, Одељење друштвених наука, књ.
IV)
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Из садржаја : [Студије о језику рукописа) : (1) Језик Студеничког препи
са : стр. (67)–71; Summary: стр. (72). — (2) Језик Хиландарског преписа : стр.
(1071—109; Summary: стр. [110]. – (3) Језик Ходошког преписа: стр. (155}-166;
Summary: стр. (167)— (168). — (4) Језик Бистричког преписа : стр. (225)–231 ,
Summary: стр. (232).
(13) Законик цара Стефана Душана. Књ. III : Барањски, Призрен
ски, Шишатовачки, Раковачки, Раванички и Софијски рукопис /
уредници Митар Пешикан, Ирена Грицкат-Радуловић, Миодраг Јо
вичић, (преводи рукописа Ирена Грицкат-Радуловић и др. ; студије
о језику рукописа Ирена Грицкат-Радуловић). — Београд : Српска
академија наука и уметности : Завод за уџбенике и наставна сред
ства, 1997. — ХII, 497 стр. : (337) стр. стаблама; 27 cm. — (Извори
српског права / САНУ, Одељење друштвених наука; IV)
Из садржаја: Опште напомене о описима језика: стр. [25]-[27]. — Преводи и
студије о језику: (1) Превод Барањског преписа: (упоредни текст): стр. [35]-81;
(2) Језик Барањског преписа : стр. 1891-92; Резоме : стр. (93). — (3) Превод
Призренског преписа: стр. 1971—155; (4) Језик Призренског преписа: стр. (161|-
169; Резкоме : стр. (170). — (5) Превод Шишатовачког преписа: стр. (173)-209;
(6) Језик Шишатовачког преписа : стр. (215]-[223] ; Резкоме : стр. (224). — (7)
Превод Раковачког преписа: стр. (229)-281; (8) Језик Раковачког преписа : стр.
(289)-(295); Резкоме : стр. (296). — (9) Превод Раваничког преписа : стр. (299)-
337; (10) Језик Раваничког преписа: стр. (345)-(353); Резоме: стр. (354). — (11)
Превод Софијског преписа: стр. (357)-403; (12) Језик Софијског преписа: стр.
(411)-421); Резоме: стр. (422). — (13) Превод Душанове повеље о законодавном
раду: стр. (425)-431.
II ПРИЛОЗИ У ЧАСОПИСИМА ИЗБОРНИЦИМА
Напомена: издања су распоређена према броју годишта, а не према години
штампе, ако су једном свеском обухваћене две године, јединица је смештена у
другу годину издања.
[14] У туђини : (опис боравка на Крфу) — Илустрована застава
(Београд), 27. 3. — 2. 4. 1941, бр. 4, стр. 2.
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[15] Arne Gallis, „Etudes sur la comparaison slave“, Oslo, 1946, стр.
7—137: (критички приказ). — Јужнословенски филолог, 1949—1950,
књ. ХVIII, св. 1-4, стр. 324-328.
(16) Глагол „пањкати“ у вези са проблемом депревербације : (по
водом чланка А. Вајана „La depréverbation en slave : serbocroate
panjkati“). — Јужнословенски филолог, 1949—1950, књ. ХVIII, св.
1-4, стр. 322–324.
[17] Дах векова... осећа се и кроз на мало архаичан начин... : [py
брика Језичке поуке). — Наш језик, н. c., 1950, књ. I, св. 7-8, стр.
(331]-332.
(18) Квестионар из нормативне граматике руског језика : (поводом
публикације „Вопросник по грамматике русского извика“). — Јужно
словенски филолог, 1949—1950, књ. ХVIII, св. 1-4, стр. 335–336.
|19| Мало паштровско племе служи Млечићима, али их не служи
због тога... ... : (рубрика:Језичке поуке). — Наш језик, н. c., 1950, књ.
I, св. 7-8, стр. [332]-333.
(20) Из библиографије радова Матије Муpка. — Јужнословенски
филолог, 1951—1952, књ. ХIX, св. 1-4, стр. 239-243.
(21) Још о трећој палатализацији. — Résumé. — Јужнословенски фи
лолог, 1951—1952, књ. ХIX, св. 1-4, стр. (87)-110.
(22) О једном случају мешања свеза „да“ и „што“. — Наш језик, н.
c., 1952, књ. III, св. 5-6, стр. [196|-207.
(23) Поводом једне структуралистичке студије : (приказ). — Гла
сник Српске академије наука, 1952, књ. IV, св. 2, стр. 326.
(24) О допусном значењу свезице „и“ и речи „иједан“, „имало“,
„ико“ и сл. — Наш језик, н. c., 1953, књ. IV, св. 5-8, стр. (217]-228.
(25) О перфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику
и сродним синтаксичким појавама : (резиме докторске дисерта
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ције). — Гласник Српске академије наука, 1953, књ.V, св. 1, стр.
134—135.
(26) Александар Стојићевић (15. 3. 1879 — 18. 5. 1952): (некролог).
— Јужнословенски филолог, 1953—1954, књ. ХХ, св. 1-4, стр. (579).
(27) Богатство и богаћење језика : (поводом збирке приповедака
Јанка Ђоновића „Хроника и путописи“, Цетињe 1950): (критички
приказ). — Књижевност и језик у школи, 1954, год. I, бр. 3, стр.
164-170.
(28) Како су од именица типа „јунак“ постали придеви типа „јунач
ки“ и именице типа „јунаштво“? — Књижевност и језик у школи,
1954, год. I, бр. 3, стр. 184-186.
(29) Лингвистички састанци при Институту за српски језик Српске
академије наука. — Јужнословенски филолог, 1953—1954, књ. ХХ,
св. 1-4, стр. (391)-401.
[30] О употреби придева „многи“ и сличних придева у једнини.
— Наш језик, н. c., 1954, књ. V, св. 7-8, стр. [269]-277.
(31) Петар Губерина, „Звук и покрет у језику“, Загреб, 1952, стр.
1—219 , „Повезаностјезичких елемената“, Загреб, 1952, стр. 1-430,
Изд. Матица хрватска : (критички приказ). — Јужнословенски фи
лолог, 1953—1954, књ. ХХ, св. 1-4, стр. 452-466.
[32] Поводом једног покушаја примене структуралистичких мето
да на проблеме словенског глагола. — Résumé. — Јужнословенски
филолог, 1953—1954, књ. ХХ, св. 1-4, стр. (307)-332.
[33] Јужнословенски филолог ХХ: (приказ). — Књижевност и језик
у школи, 1955, год. П, бр. 1, стр. 83–84.
[34] Ein Beitrag zür komparativen Metrik. — Wiener slavistisches Jahr
buсh (Wien), 1956, Bd. 5, S. 86-109.
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[35] Деминутивни глаголи у српскохрватском језику. — Résumé. —
Јужнословенски филолог, 1955—1956, књ. ХХI, св. 1-4, стр. [45]-96.
(36) О неким особинама футура II (футура егзактног). — Наш језик,
н. c., 1956, књ. VII, св. 3-4, стр. (89)-105.
(37) Словарњ современного русского литературного ИЗБIка, Акаде
мија наука СССР, Институт за руски језик. Свеска I А-Б(1950 г.),
стр. 767, св. II B (1951 г.), стр. 1393; св. III Г-Е (1954 г.), стр. 1339
: (критички приказ). — Јужнословенски филолог, 1955—1956, књ.
ХХI, св. 1-4, стр. 304-310.
(38) Разлике између предлога „због“ и „услед“.
У: Наш језик, н. c., 1957, књ. VIII, св. 7—10, стр. (236)-241.
(39) Boris O. Unbegaun, „Russian Versification“, Clarendon Press,
Охford 1956, 8°, ХIII + 164 S., 25/-S: (приказ). — Wiener slavistisches
Jahrbuch (Wien), 1956–1958, Вd. VI, S. 171—173.
|40|| Лексикографическић сáорник, вњП. I, Академии наук СССР,
Институт извикознаниж. Москва 1957 : | критички приказ). — Ју
жнословенски филолог, 1957—1958, књ. ХХП, св. 1-4, стр. 296-303.
[41] Неколико запажања о глаголском виду. — Питања књижевно
сти и језика (Сарајево), 1957—1958, књ. IV-V, стр. 29–41.
(42) Нови препев Пушкинова „Евгенија Оњегина“. — Наш језик, н.
c., 1958, књ. IX, св. 5-6, стр. (1591-173.
[43] О неким видским особеностима српскохрватског глагола :
(реферат за IV међународни конгрес слависта, Москва, септембар
1958). — Резоме. — Јужнословенски филолог, 1957—1958, књ. ХХП,
св. 1-4, стр. (65)–130.
[44] Одговори на питања Националног славистичког комитета у
Москви (ГV међународни конгрес слависта, Москва, септембар
1958): О изради двојезичних речника. — Јужнословенски филолог:
Додатак, 1957—1958, књ. ХХП, стр. 6—7.
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|45] Одговори на питања Националног славистичког комитета у
Москви (ГV међународни конгрес слависта, Москва, септембар
1958) : О особеностима словенског глагола. — Јужнословенски
филолог: Додатак, 1957—1958, књ. ХХП, стр. 14–15.
146] Одговори на питања Националног славистичког комитета у
Москви (IV међународни конгрес слависта, Москва, септембар
1958) : О важности дијалектологије за синтаксу. — Јужнословенски
филолог: Додатак, 1957—1958, књ. ХХП, стр. 25-26.
(47) Покретно „а“ на крају неких предлога као диференцијални
семантички знак. — Наш језик, н. c., 1958, књ. IX, св. 7—10, стр.
(291)–301.
(48) Славујев врт : (песма) / Александар Блок , препев Ирена
Грицкат. — Летопис Матице српске (Нови Сад), фебруар 1958, год.
СХХХIV, књ. 381, св. 2, стр. 190-194.
(49) Одговор на питање о проспекту: Сравнителњнаи грамматика
германских извиков. — ГУ): Материални первои научнои сессии по
вопросам германского извикознаниж. Москва, 1959. Стр. 133.
|50 | Certaines particularités du verbe en serbocroate. — Biuletуn
polskiego towarzystwa jezykoznawczego (Krakow), 1959, Zs. XVIII,
p. 129-135.
(51) Академиски речници и њихови задаци (1) : поводом прве књи
ге Речника Српске академије наука. — Наш језик, н. c., 1960, књ. Х,
св. 3-6, стр. (88)–100.
(52) Академиски речници и њихови задаци (II): поводом прве књи
ге Речника Српске академије наука. — Наш језик, н. c., 1960, књ. Х,
св. 7—10, стр. (212)-227.
|53| Александар Белић и његов однос према културном наслеђу
Вука и Доситеја : (комеморативно предавање). — Ковчежић, 1960,
књ. III, стр. 185-189.
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(54) Библиографија радова професора Александра Белића. — Ју
жнословенски филолог, 1959—1960, књ. ХХIV, стр. (491—84.
(55) Koneczna — W. Zawadowski, „Obrazy rentgenografiсzne glosek
rosyjskich“, Izd. Polska Akademia Nauk, Komitet Јеzykoznawczy, seria
Prace Jezykoznawcze 9, Warszawa 1956, 106 + 262 rendgenograma
(crteža): (критички приказ). — Зборник за филологију и лингвисти
ку (Нови Сад), 1960, књ. III, стр. 243–247.
|56) П. А. Дмитријев: „Особенности построении сложного пред
ложении с определителњним придаточнЊIм в сербохорватском изви
ке“, Ученње записки Н° 250, Серии филологических наук, вЊп. 44,
Славинское извикознание, Лењинград 1958, стр. 56—114 : (критич
ки приказ). — Јужнословенски филолог, 1959—1960, књ. ХХIV, стр.
(3631-374.
(57) Лингвистика међу наукама. — НИН, 19. 3. 1961, год. ХI, бр.
532, стр. 10.
|58) О niektórych specyficznych wilašciwošciach czasownika serbo
chorwackiego. – Zeszyty naukove Uniwersytetu Jagiellоћskiego, 37.
Prace jezykoznawcze, 4. Kraków, 1961, p. (3071—308 (Filologia VIII).
|59) Олаф Брок (4. 8. 1867 — 28. 1.1961): (некролог). — Прилози за
књижевност, језик, историју и фолклор, 1961, књ. ХХVП, св. 1-2,
стр. 141—142.
(60) Прилози и њихов однос према придевима и придевским зна
чењима. — Наш језик, н. c., 1961, књ. ХI, св. 3-4, стр. (69).-80.
(61) Развој значења глагола „имати“. — Резоме. — Радови Научног
друштва БиХ (Сарајево), 1961, књ. 8. Одељење историјско
-филолошких наука, књ. 6, стр. [67)-81.
(62) Асоцијације из музике уз дело Иве Андрића. — Звук, 1962, св.
55, стр. 513-518).
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(63) Дивошево јеванђеље : филолошка анализа. — Résumé. —
Јужнословенски филолог, 1961—1962, књ. ХХV, стр. (227)-293.
(64) О антонимији. — Зборник за филологију и лингвистику (Нови
Сад), 1961—1962, књ. 4—5, стр. (871-90.
(65). О једној особености прилога и прилошких синтагми у срп
скохрватском језику. — Наш језик, н. c., 1962, књ. ХП, св. 3-6, стр.
[78]-89.
(66) О неким проблемима негације у српскохрватском језику : с
освртом на стање у руском језику и у неким другим словенским
језицима. — Резоме. — Јужнословенски филолог, 1961—1962, књ.
ХХV, стр. (115)-136.
|67) Radovi, sveska 1, godina I, prvi razdio lingvističko-filološki, br. 1,
god. 1959/1960, izdaje Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet – Za
dar, str. 272 : (приказ). — Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор, 1962, књ. 28, св. 1-2, стр. 121—123.
(68) Константин Филозоф : значајна личност нашег средњег века
очекује праведни суд историје. — Политика. Додатак: Култура,
уметност, наука, 19. 5, 1963, год. LХ, бр. 17821, стр. 22.
В. библ. јединицу 75
(69) Александар Младеновић, „О народном језику Јована Рајића“,
Посебна изд. Матице српске 1964, 155 + резиме на руском + 8
слика у прилогу : (критички приказ). — Јужнословенски филолог,
1963—1964, књ. ХХVI, св. 3-4, стр. 621-623.
(70) Вуков превод Новог завета као споменик великог филолошког
настојања. — Резоме. — Јужнословенски филолог, 1963—1964, књ.
ХХVI, св. 1-2, стр. (219)-245.
[71] Малик Мулић, „Српски извори плетенија словес“, Загреб
1963, стр. 1-39 (литографисано): (критички приказ). — Јужносло
венски филолог, 1963—1964, књ. ХХVI, св. 3-4, стр. 601-608.
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(72) Покушаји стварања српске научне терминологије средином
прошлог века: (иницијатива Друштва српске словесности). — Наш
језик, н. c., 1964, књ. ХIV, св. 2-3, стр. (1301—140.
(73) (Похвале). — ГУ): Ћирило и Методије: житија, службе, канони,
похвале / приредио Ђорђе Трифуновић , превели Ирена Грицкат,
Олга Недељковић, Ђорђе Трифуновић. (1. изд). Београд : Српска
књижевна задруга, 1964.
Из садржаја: (1) Климент Охридски: Похвала Ћирилу : стр. 123-130 ; (2)
Непознати писац : Похвално слово Ћирилу и Методију: стр. 187—205 , (3) Не
познати писац: Канон Ћирилу и Методију : стр. 209-219. — е-издање: www.
rastkoprojekt.rs
(74) Речник и епоха. — Борба, 28. 6. 1964. год ХХIХ, бр. 175, стр. 10.
(75) Књижевни и културни рад Константина Философа. — (У): Стара
књижевност / приредио Ђорђе Трифуновић. Београд : Нолит, 1965.
Стр. (476)-479 (Српска књижевност у књижевној критици; 1)
Прештампано: в. библ. јединицу 68
(76) (Песме) / препев Ирена Грицкат – (УЈ: Драме, Поеме, Песме /
А. С. Пушкин. 2. изд. Београд : Просвета, 1966, 427 стр. ; 20 cm
(Светски класици , коло П, књ. 12)
Из садржаја:Зимски пут: стр. 48-49; Сужањ: стр. 50–51 , (Волео сам вас...] /
И. Грицкат, М. Павић: стр. 55-56; Посвећено (А. П. Керн): стр. 56; (Док шум
ним улицама шетам...): стр. 57-58.
(77) Наслови — посебна категорија писане речи. — Наш језик, н. c.,
1966, књ. ХV, св. 1-2, стр. (77)-95.
[78] Предговор. — (У): Повест о Триштану и Ижоти / превод Ирена
Грицкат, уређивачки одбор: Д. Богдановић, С. Петковић, Ђ. Три
фуновић. Београд : Српска књижевна задруга, 1966. Стр. [9]-43
(Стара српска књижевност)
[79] У чему је значај и какве су специфичности слaвeнoсрпског
периода у развоју српскохрватског језика : поводом иницијативе
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Матице српске да се састави Речник књижевног језика славено
српског периода. — Резоме. — Зборник за филологију и лингвистику
(Нови Сад), 1966, књ. IX, стр. 61-66.
(80) Префиксација као средство граматичке (чисте) перфектизације:
(начелна разматрања и савремена српскохрватска грађа). — Резко
ме. — Јужнословенски филолог, 1966-1967, књ. ХХVII, св. 1-2, стр.
(185)–223.
(81) Релативно „који“ и „што“. — Наш језик, н. c., 1967, књ. ХVI, св.
1-2, стр. [32]-48.
(82) Стилске фигуре у светлу језичких анализа. — Наш језик, н. c.,
1967, књ. ХVI, св. 4, стр. (217)-235.
(83) Шта даје за проучавање глаголске семантике чиста (граматич
ка) перфектизација путем префиксације. — Наш језик, н. c., 1967,
књ. ХVI, св. 3, стр. [119)-126.
(84) Асим Пецо и Митар Пешикан, „Информатор о савременом
књижевном језику са речником“, изд. Младо поколење, 1967,
Београд, стр. 370 : (критички приказ). — Књижевност и језик, 1968,
бр. 3, стр. (95)–97.
[85] Неколико ситнијих синтаксичких балканизама у српскохрват
ском језику. — Наш језик, н. c., 1968, књ. ХVП, св. 1-2, стр. [41]-51.
(86) О неким видовима историјскојезичких истраживања : (на срп
ском материјалу с краја 17. и почетка 18. века). — Резоме. — Зборник
за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1968, књ. ХI, стр. [39]-45.
|87) Песништво европског романтизма : антологија / саставио
Миодраг Павловић. Београд : Просвета, 1968. 1. изд. (Библиотека
Просвета , књ. 121)
Из садржаја: А. С. Пушкин : Сужањ / препев И. Грицкат : стр. 178; А. С.
Пушкин: Волео сам вас / препев И. Грицкат, М. Павић: стр. 180.
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(88) Речник српскохрватскога књижевног језика : књ. 1 А-Е, стр.
866, књ. II Ж-Косиште, стр. 862 (Нови Сад — Загреб, 1967), изд.
Матица српска и Матица хрватска : (критички приказ). — Зборник
за књижевност и језик, 1968, књ. ХVI, св. 2, стр. 348-351.
(89) Шта је језичко мишљење. — Политика, 1. 12. 1968, год. LХV,
бр. 19813, стр. 18.
(90) Језик књижевности и књижевни језик: на основу српског пи
саног наслеђа из старијих епоха. — Резоме. — Јужнословенски фи
лолог, 1969, књ. ХХVIII, св. 1-2 (1969), стр. [1]-35.
(91) Белешке о језику Ђорђа Бранковића. — Резоме. — Зборник за
филологију и лингвистику (Нови Сад), 1970, књ. ХIII, св. 1, стр.
[85]-101.
[92] Robert Zett, Beiträge zur Geschichte der Nominalkomposita im
serbokroatischen. Böhlau Verlag, Köln-Wien, 1970, I-VII + 1—368:
(приказ). — Јужнословенски филолог, 1970, књ. ХХVIII, св. 3-4,
стр. (541]-548.
193) Slovar slovenskega knjižnega jezika. Prva knjiga: А-Н. Izdala Slo
venska akademija znanosti in umetnosti, Inštitut za slovenski jezik, Lju
bljana 1970, I-LXII + 1–844: (критички приказ). — Јужнословенски
филолог, 1970, књ. ХХVIII, св. 3-4, стр. (485)–492.
(94) Историја језика представља језик историје. — Политика, 6. 2.
1971, год. LХVIII, бр. 20596, стр. 14.
(95) Staroslovenski jezik. — (U). Enciklopedija Jugoslavije. Zagreb :
Jugoslavenski leksikografski zavod, 1971. (Knj.] 8 : Srbija — Z. Str.
133—134.
(96) Zür Geschichte des Wortschatzes der serbokroatischen
Schriftsprache. —Anzeiger für slavische Philologie (Wiesbaden), 1972,
Вd. 6, S. (27)-33.
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(97) Један немачко-славеносрпски речник — препис Јована Рајића
из 1741. године. — Резоме. — Јужнословенски филолог, 1972, књ.
ХХIX, св. 1-2, стр. [153]-194: илустр.
Ирена Грицкат је открила да је препис овог двојезичног речника најстарији
рад Јована Рајића, на основу њене анализе немачке и латинске грађе у препису
совјетски истраживач је касније нашао оригинал са којег је Рајић преписивао.
(98) Размишљања о стилу у нашим старим списима. — Багдала
(Крушевац), 1972, год. ХIV, бр. 164 (1972), стр. 24–26: илустр.
(99) Речи о књизи: добра књига руши митове о човековој слабости
и изгубљености : култура духа потиче само од књиге. — Политика,
3. 6. 1972, год. LXIX, бр. 21070, стр. 13.
[100] Шта све нуди историја језика. — Политика, 29. 1. 1972, год.
LXIX, бр. 20946, стр. 14.
(101) Александар Ђ. Костић, „Вишејезички медицински речник
(Lexicon medicum polyglottum)“. Изд. Медицинска књига (1971,
Београд—Загреб), стр. ХLV + 1—1564. Друго издање : (приказ). —
Јужнословенски филолог, 1973, књ. ХХIX, св. 3-4, стр. 1567)-577.
(102) Димитрије Богдановић, Житије Георгија Кратовца : кри
тичко издање и студија : (рецензија). — Гласник Српске академије
наука и уметности, 1973, књ. ХХV, св. 2, стр. 325.
(103) Драгослав Илић (5. 11. 1889 — 9. 5. 1973): (некролог). — Би
блиотекар, 1973, год. ХХV, св. 3-4, стр. 485-487.
(104) Ђорђе Трифуновић, Слово о светом кнезу Лазару : (рецен
зија). — Гласник Српске академије наука и уметности, 1973, књ.
ХХV, св. 2, стр. 317.
(105) Из проблематике прелазности српскохрватског глагола. — Ју
жнословенски филолог, 1973, књ. ХХХ, св. 1-2, стр. (297)-303.
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(106) Јуриј Бегунов, Три описа пролећа (Глигорије Хазијански,
Кирил Туровски и Лав Аникита Филолог): (рецензија). — Гласник
Српске академије наука и уметности, 1973, књ. ХХV, св. 2, стр.
321—322.
(107) Климентина Иванова-Константинова, Непозната редакција
Златоструја у српском изводу ХIII века: (рецензија). — Гласник Срп
ске академије наука и уметности, 1973, књ. ХХV, св. 2, стр. 319.
Научни рад, објављен у Зборнику историје књижевности, Београд, САНУ, 1976,
књ. Х, стр. (89)-107.
(108) Мара Харисијадис, „Астрономски, астролошки и други пода
ци и њихове илустрације у Студеничком зборнику Универзитетске
библиотеке у Болоњи“ : (рецензија). — Гласник Српске академије
наука и уметности, 1973, књ. ХХV, св. 2, стр. 323.
(109) Положај синтаксе у Вуково време и у Вуковом делу. — Ковче
жић, 1974, књ. ХП, стр. (56)-60.
[110] (Ђура Даничић: 1825–1975). – (У): Ђура Даничић: изложба
поводом 150-годишњице рођења. Београд : Народна библиотека
Србије, 1975. Стр. 3-5.
(111) Бранко Гавела и Злата Ђунђенац : (сећања). — Домети (Сом
бор), пролеће 1975, год. П, св. 2, стр. 79-84.
(112) О неким стилским фигурама у похвалама кнезу Лазару. —
Résumé. — ГУ): О кнезу Лазару : научни скуп у Крушевцу 1971 /
уредници Иван Божић и Војислав Ј. Ђурић. Београд : Филозофски
факултет, Крушевац: Народни музеј, 1975. Стр. (271)-276.
[113] Синоними и сродне речи : Миодраг С. Лалевић, Синоними и
сродне речи српскохрватског језика, 1. изд., Београд, 1974: (при
каз). — Политика, 18. 10. 1975, год. LХХП, бр. 22284, стр. 12.
[114] Александар Белић као средњошколски педагог. — Résumé. —
(У): Зборник радова о Александру Белићу / уредник Михаило Сте
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вановић. Београд : САНУ, 1976. Стр. (243)-257. (Посебна издања /
САНУ, књ. СLХСVIП. Одељење језика и књижевности; књ. 28)
(115) Библиографија радова Александра Белића. – (У): Зборник
радова о Александру Белићу / уредник Михаило Стевановић.
Београд : САНУ, 1976. Стр. [433]-469. (Посебна издања / САНУ ,
књ. СLХСVIII. Одељење језика и књижевности , књ. 28)
|116) Језик српских путописа из ХVII и с почетка ХVIII века. — Ре
зоме. — (У): Стара српска књижевност / уредник Војислав Ђурић.
Београд : САНУ, 1976. Стр. (297]-322. (Зборник историје књижев
ности / САНУ, Одељење језика и књижевности , књ. 10)
(117) Научна освајања као уметнички доживљај: отворимо се пре
ма науци спремно и с добром вољом, као кад слушамо музику. —
Политика, 21. 2. 1976, год. LXXIII, бр. 22406, стр. 15.
(118) Уснули Боз / Виктор Иго, препев Ирена Грицкат. — Мостови,
1976, год. VП, св. 25, стр. 21—123).
(119) Из предисторије стварања српске граматике. — (У): Зборник
Владимира Мошина / (приредили Димитрије Богдановић, Биљана
Јовановић-Стипчевић, Ђорђе Трифуновић). Београд : Савез библи
отечких радника Србије, 1977. Стр. 245-253.
(120) Из руске лирике / препеви Ирена Грицкат. — Мостови, 1977,
год. VIII, св. 4 (32), стр. 337–342.
Садржај: (1) Алексеј В. Кољцов: Шума: стр. 337-338. — (2) Михаил Ј. Љер
монтов: Спор: стр. 338-341. — (3) Фјодор И. Тјутчев : Цицерон : стр. 341; (4)
|О чему грмиш, ветре ноћни...] : стр. 341-342. — (5) Афанасиј А. Фет : [Слико из
ванредна...] : стр. 342.
(121) Поглавља из историје књижевног и писарског рада. — Резо
ме. — Јужнословенски филолог, 1977, књ. ХХХПI, стр. (117}-155.
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(122) Двојство старе културе: у нашем средњем веку било је много
животних садржаја о којима нису прављене књиге ни друга сведо
чанства. — Политика, 29. 7. 1978, год. LХХV, бр. 23280, стр. 13.
[123] Одлике ресавске редакције у старијим преписима Душановог
законика. — Резоме. — Јужнословенски филолог, 1978 (1980), књ.
ХХХIV, стр. (111)–148.
(124) Певачева клетва / Лудвиг Уланд , препев Ирена Грицкат. —
Мостови, 1978, год. IX, св. 4, стр. 321-322.
(125) Размишљања о науци и о библиотекама као научним устано
вама. — Резоме. — Годишњак / Народна библиотека Србије за 1978
(1979), стр. 1-9.
[126) Изграматичких радова Вуковог савременика Евгенија Јовано
вића. — Studia slavica Academiae scientiarum Нungaricae (Budapest),
1979, T. 25, fasc. 1-4, p. (153)-159.
(127) Из једне старе природнонаучне „екскурзије кроз лингвисти
ку“: (Миливоје Добросављевић, „Са Ајнштајном кроз науке“, књ.
1, стр. 38-92: „Једна релативистичка екскурзија кроз филологију“).
—Зборник Матице српске за књижевност и језик, 1979, књ. ХХVII,
св. 1, стр. (53)-58.
[128) Лирика / А. С. Пушкин, препев Ирена Грицкат ... (и др. ).
— Београд : ИРО „Рад“, 1979. Књ. 1. — (Сабрана дела Александра
Пушкина у осам књига, књ. 1)
Из садржаја: (1) Чаадајеву: стр. 52; (2) Уз слику Жуковског: стр. 56; (3) Не
peида: стр. 65; (4) Сужањ: стр. 72; (5) Посвећено (А. П. Керн): стр. 124-125; (6)
(Граде сјајан, граде бедан...): стр. 169; (7) Анчар: стр. 173-174; (8) (На грузијске
брежуљке ноћнатама слета...): стр. 184; (9)(Волео сам вас...): стр. 192; (10) (Док
шумним улицама шетам...] : стр. 193; (11) Елегија: стр. 213.
(129) О науци у средњовековним српским списима. — Археограф
ски прилози, 1979, књ. 1, стр. 9–(30).
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{130) Zlata Đunđenac. — Pro musica (Beograd), 1980, br. 105, str. 6—7.
{131) Из руске поезије / препев Ирена Грицкат. — Мостови, 1980,
год. ХI, св. 1 (41), стр. 51.
Садржај: (1) Константин Баљмонт : Шевар. — (2) Зинаида Гипијус : Ланац.
(132) Јован Суботић као граматичар. — Наш језик, н. c., 1980, књ.
ХХIV, св. 3 стр. (95)-106.
(133) Из руске поезије / препев Ирена Грицкат. — Мостови, 1981,
год. XII, св. 2 (46), стр. 109-110.
Садржај: (1) / Николај Њекрасов : [У престоници борба слепа...] : стр. 109.
– (2) Константин Баљмонт : Лабуд : стр. 109. — (3) Михаил Кузмин . (Сунце,
Сунце...] : стр. 110.
(134) Лексикографски поступак у речницима САНУ и ЈАЗУ : по
казан на глаголима са префиксом „за“ : (реферат за научни скуп
„Лексикографија и лексикологија“, одржан 3-5. 12. 1980). — Наш
језик, н. c., 1981, књ. ХХV, св. 1-2, стр. [3]-23.
(135) О именицама типа „налет“ у српскохрватском језику. — Резо
ме. — Зборник за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1981, књ.
ХХIV, св. 1, стр. (101}-134.
{136) Запажања о билингвизму. — Резоме. — Зборник за књижевност
и језик (Нови Сад), 1982, књ. ХХХ, св. 2, стр. (161)-181.
(137) Музика и Злата Ђунђенац у делу Бранка Гавеле. — Летопис
Матице српске, јун 1982, год. 158, књ. 429, св. 6, стр. 1122-1132).
(138) О неким могућим правцима балканистичких истраживања :
зборник у част Блаже Конеског. — Македонски јазик (Скопје), 1981—
1982, бр. 32-33, стр. (1511-158.
(139| Павица Мразовић и Ружица Приморац, „Немачко-српско
хрватски фразеолошки речник“, 1981, Београд, 1-1004 : (критич
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ки приказ). — Јужнословенски филолог, 1982, књ. ХХХVIII, стр.
(1731-182.
[140] Из руске поезије / препев Ирена Грицкат. — Мостови, 1983,
год. ХIV, св. 1-4 (53-56), стр. 193–194.
Садржај: (1) Михаил Љермонтов: Анђео : стр. 193. — (2) Николај Њекрасов:
Мати: стр. 193. — (3) Константин Баљмонт: (Ловљах маштом те сенке што тихо
се губе...): стр. 194.
(141) Janko Jurančić, „Slovensko-srbohrvatski slovar – Slovensko
—hrvatskosrpski rječnik — Slovenačko-srpskohrvatski rečnik“, Državna
založba Slovenije, Ljubljana, 1981, str. 1—1406 : (критички приказ).
— Јужнословенски филолог, 1983, књ. ХХХIX, стр. (285)–289.
| 142) Наш стандардни језик као пратилац општих облика културе.
— Резоме. — Зборник Матице српске за филологију и лингвистику,
1983, књ. ХХVI, св. 2, стр. (81)-99.
(143) О прилозима у српскохрватској лингвистичкој науци. — Zu
sammenfassung. — Јужнословенски филолог, 1983, књ. ХХХIX, књ.
ХХХIX, стр. [1]-41.
(144) Три записа о натпевавању судбине : (опис три музичка до
живљаја). — Летопис Матице српске, 1983, год. 159, књ. 432, св. 5,
стр. 572-(580).
[145) Emanuela Sgambati, „Il tristano biancorusso“, Studia historica
et philologica XV – Sectio slavonoromanica 4, Firenze 1983, 1–509:
(критички приказ). — Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор, 1981—1982 (1984), књ. ХLVII-XLVIII, стр. 152-154.
[146] Миодраг Сибиновић, „Оригинал и превод“: уводу историју и
теорију превођења, Београд, Привредна штампа, 1979, стр. 1-191:
(критички приказ). — Јужнословенски филолог, 1984, књ. ХL, стр.
[168]-176.
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(147) Демон: (одломци) / Михаил Љермонтов, превод Ирена Гриц
кат. — Мостови, 1985, год. ХVI, св. 2 (62), стр. 111–113.
(148) Језичка анализа јужнословенских абагара. — Резоме. —
Јужнословенски филолог, 1985, књ. ХLI, стр. [35]-64.
У анализи Ирена Грицкат доказује српскохрватску језичку подлогу за један од
абагара, за који се дотад веровало да је бугарски писани споменик.
(149) Корнелије Станковић и нека језичка питања његовог време
на. — Summary. – (У): Корнелије Станковић и његово доба: зборник
радова са научног скупа одржаног од 27. до 29. октобра 1981 / уред
ник Димитрије Стефановић. Београд : САНУ, 1985. Стр. [27]-33.
(Научни скупови / САНУ, књ. ХХIV, Одељење ликовне и музичке
уметности , књ. 1)
(150) О dihotomiji književnog izraza. — Суrillomethodianum (Thessa
lonique), 1084—1085, (Т) 8-9, pр. 17-27.
(151) Одлике глаголског видског парњаштва као семантички ин
дикатори. — Зборник Матице српске за филологију и лингвистику,
1984–1985, књ. ХХVП-ХХVIII, стр. [1971-203.
[152) Властимир Перичић, „Вишејезични речник музичких терми
на.“ Српска академија наука и уметности, Посебна издања DLXIII,
Одељење ликовне и музичке уметности, књ. 5, Београд, 1985,
1-630 : (критички приказ). — Јужнословенски филолог, 1986, књ.
ХLП, стр. (223)-226.
[153] Vuk Karadžić und die „Serbische literarische Gesellschaft“ —
ideelle verwandtschaften. – (У): Vuk Stefanović Karadžić: 1787—1987;
Festschrift zu seinem 200. Geburtstag / redaktion Walter Lukan und
Dejan Medaković. Wien : Osterreichisches Ost- und Südosteuropa -
Institut, 1987. S. (203)-215. (Čsterreichisches Osthefte; 29)
[154) Димитрије Богдановић : 1930—1986: (некролог). — Архео
графски прилози, 1986, књ. VIII, стр. 151-154.
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(155) Експресивне синтагме са генитивима у српскохрватском језику.
— Резоме. — Јужнословенски филолог, 1986, књ. ХLП, стр. [71]-93.
(156) Легенда о почетку : [ecej). — Летопис Матице српске, јануар
1986, год. 162, књ. 437, св. 1, стр. 85-198).
(157) Нека размишљања о Вуковој реформи (потенцијални преду
слови, препреке, домашај, двоумљења). — Прилози за књижевност,
језик, историју и фолклор, 1985—1986 (1988), књ. LI-LП, св. 1-4,
стр. [3]-24.
(158) О адвербима у „Похвали кнезу Лазару“ Андонија Рафаила
Епактита. — (У): Pontes slavici : Festschrift für Stanislaus Најmerzum
70. Geburtstag / Herausgegeben von Dejan Medaković, Harald Jaksche,
Еrich Prunč. Graz: Akademische Druck-und Verlagsanstalt, 1986. S.
123—130.
(159) (Песме) / Николај Гумиљов, препев Ирена Грицкат. — Књи
жевна реч, 25. 10. 1986, год. ХV, бр. 287, стр. 1.
Садржај: Оснивачи, Реч ; Чаробна виолина.
(160) Још нека питања у вези са славеносрпском епохом. — Резоме.
— Јужнословенски филолог, 1987, књ. ХLIП, стр. (1111-135.
(161) Наука о језику. — (У): Српска академија наука и уметности :
1886–1986/уредник Стојан Ћелић. Београд: Галерија САНУ, 1987.
Стр. 99-101. (Галерија / САНУ, књ. 59)
(162) Nekoliko jezičkih analiza u vezi s Dalmatinovim prevodom
psalama. – Povzetek ; Zusammenfassung. — Razprave / Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Razred za filološke in literarne vede
(Ljubljana), 1987, knj. XI, str. 161-177.
(163) (Песме) / Ана Ахматова; препев Ирена Грицкат. — Књижевна
реч, мај 1987, год. ХVI, бр. 300, стр. 11.
Садржај: (1) (Заласком рудим обузета...] ; (2) (Научила сам обично да живим...] ; (3)
[Не знам јеси ли жив или ниси...] ; (4) |Стери се, безмерна туго, у даљ!...).
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(164) Цртице из београдске културне прошлости (садржи препев
песме „Београд“ Зинаиде Гипијус). — Књижевна реч, 10, 10. 1987,
год. ХVI, бр. 307, стр. 11.
(165) Значења афиксалне глаголске деминуције. — Резоме. – (У):
Први лингвистички научни скуп у спомен на Радосава Бошковића,
Даниловград, 14. и 15. маја 1987/редакциони одбор: Чедо Вуковић...
(и др.). Титоград: ЦАНУ, 1988. Стр. (131)-139. (Научни скупови /
ЦАНУ, књ. 17. Одјељење умјетности , књ. 6)
(166) Наука о српском језику код Срба у другој половини XIX века.
— Наш језик, н. c., 1988, књ. ХХVП, св. 5, стр. (295)-323.
|167) О писању и стилу — поводом двестоте годишњице рођења
Артура Шопенхауера. — Политика, 12. 2. 1988, год. LХХХV, стр.
1 ().
[168] Поводом граматичких погледа Петра Матића, дописног члана
Друштва српске словесности. — Резоме. — Зборник Матице српске за
филологију и лингвистику, 1988, књ. ХХХI, св. 1, стр. (101)-107.
(169) Проблеми описне лексикографије: (приступна академска бе
седа одржана на Свечаном скупу Српске академије наука и умет
ности 13. јуна 1986). — Глас СССLП, Одељење језика и књижевно
сти, књ. 13. Београд : САНУ, 1988. Стр. [7]-13.
(170) Предговор. — (У): Повест о Триштану и Ижоти / приредила
и на савремени језик пренела Ирена Грицкат (2. изд.). Београд :
Просвета : СКЗ, 1988. Стр. 7-37. (Стара српска књижевност у 24
књиге , књ. 20)
У овом другом изд. Предговор је допуњен новим научним проценама и критич
ким апаратом.
(171) Речник Српске академије наука и уметности: почеци, лик, пер
спективе. —Резоме. —Глас СССLП, Одељењејезика и књижевности,
књ. 13. Београд : Српска академија наука и уметности, 1988. Стр.
[25]-40.
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(172) Јанко Јуранчич (1902–1989): (некролог). — Годишњак за 1989,
књ. ХСVI, Београд : Српска академија наука и уметности, 1990.
Стр. 555-556.
|173| „Кажа“— чудесно језичко ткање: (приказ „Каже“ Матије Бећ
ковића). — Књижевна реч, 10. 5. 1989, год. ХVIII, бр. 343, стр. 22.
[174] Нека запажања о јужнословенском језичком заједништву. —
Zusammenfassung. — Јужнословенски филолог, 1989, књ. ХLV, стр.
(161)—172.
[175] Прилошке речи посматране кроз феномен антонимије. — Ре
зоме. — Јужнословенски филолог, 1989, књ. ХLV, стр. [1]-26.
(176) Средњовековне похвале кнезу Лазару и поводом њих. — (У):
Свети кнез Лазар : споменица о шестој стогодишњици Косовског
боја 1389—1989. / уређивачки одбор: епископ рашко-призренски
Павле... (и др.). Београд : Свети архијерејски синод Српске право
славне цркве, 1989. Стр. (233)-236.
(177) Један пример филолошке анализе из прошлог столећа: (Све
тислав Вуловић, „Приложак српској синтакси“). — Македонски ја
зик (Скопје), 1989—1990 (шт. 1995), књ. ХL-XLI, стр. (133)-137.
(178). Певац на крсту црквеног торња: (песма) / Иван Алексејевич
Буњин , препев Ирена Грицкат. — Књижевна реч. 10. 6. 1990, год.
ХIХ, бр. 365, стр. 8.
(179) Поводом једног необичног позива за укидање дебелог јера.
— Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, 1990, књ.
ХХХ, стр. (79)-82.
(180) Прилог дискусији о описним и односним придевима у срп
скохрватском језику. — Summarу. — Наш језик, н. c., 1990, књ.
ХХVIII, св. 4—5, стр. (214)-223. -
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(181| Шишатовачки апостол : спис из 1324. године, приредио Ди
митрије Е. Стефановић, издавач Аустријска академија наука у са
радњи са Српском академијом наука и уметности и Институтом за
српскохрватски језик, Беч, 1989: (приказ). — Политика, 14. 4. 1990,
год. LХХХVII, бр. 27486, стр. 17.
(182). Тајна јеванђеља Х: од велике мреже преписа до великог рас
криљивања знања / [paЗговарао) Живота Лазаревић. — Галаксија,
1990, год. LVIII, бр. 221, стр. 12-15.
(183) Александар Белић (15. 8. 1876 — 26. 2. 1960). — Задужбина,
1991, год. IV, бр. 15, стр. 10.
(184) Из историје употребе адверба: према грађи у похвалама кне
зу Лазару. — Резоме. — (У): Косовски бој у књижевном и културном
наслеђу : реферати и саопштења : (Београд, Крушевац, Тршић,
Нови Сад, 13 — 17. 9. 1989). Београд : Међународни славистички
центар, 1991. Стр. 5–14. (Научни састанак слависта у Вукове дане;
књ. ХIХ, св. 1)
(185) Један пример борбе за овладавање савременим српским изра
зом : [Сава Сретеновић, „Синтаксичка проучавања“). – Summarу. —
(У): Упоредна истраживања/уредникМирјанаДрндарски. Београд:
Институт за књижевност и уметност, 1991. Стр. (425)-428. (Го
дишњак, књ. ХIV. Серија А: Компаративна изучавања српске књи
жевности; 3)
(186). Лексикографија — велики интелектуални изазов. — Политика,
5. 1. 1991, год. LХХХVIII, бр. 27746, стр. 13.
(187) О преводима Леополдових „Привилегија“. — Резоме. — Ју
жнословенски филолог, 1991, књ. ХLVП, стр. (45)-64.
(188) Сазвучја Николаја Велимировића и Ајнштајна. — Политика,
22. 6. 1991, год. LХХХVIII, бр. 27912, стр. 18.
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[189] У ризници језика : (интервју) / (разговарао) Светозар Стијо
вић. — Политика, 1991, LХХХVIII, бр. 27968, стр. 15.
|190) Из историје борбе за књижевни језик код Срба — поводом
„Землеописанија“ Павла Соларића. — Резоме. — Јужнословенски
филолог, 1992, књ. ХLVIII, стр. (79)-94.
(191) Из историје језичке наставе код Срба. — Резоме. — Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику, 1992, књ. ХХХV, св.
2, стр. (55)-62.
(192) Српски књижевни језик средњег века. — Књижевне новине, 1.
3. 1992, год. ХLV, бр. 837, стр. 5.
(193) Александар Белић (1876—1960): (биографска белешка). — (У):
100 најзнаменитијих Срба / приредио Звонимир Костић. (1. изд.).
Београд : Принцип , Нови Сад : Ш-Јупублик, 1993. Стр. (485)-
488.
2. Изд. 2001.
|194) Будући краљ преводи Максима Горког: Александар, син Пет
ра I Карађорђевића, превео је као дечак познату „Песму о соколу“.
— Свеске (Панчево), 1993, год. V, бр. 16, стр. 6-10.
(195| Законик цара СтефанаДушана: (филолошко гледиште).—Срп
ски књижевни гласник, трећа серија, 1993, год. П, књ. V, св. 5, стр.
118—125.
(196) Зашто је и како Вук усавршавао свој превод Новог завета. —
Задужбина (Лист Вукове задужбине), 1993, год. VI, бр. 24, стр. 3.
(197) Из историје употребе адверба. — ГУ): Наш крај / Сава Стекић,
Стеван Симић. Београд : Завод за уџбенике и наставна средства,
1993. Стр. 5–14.
(198) Љубомир Стојановић (1860—1930) : [биографска белешка).
— (У): 100 најзнаменитијих Срба / приредио Звонимир Костић.
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(1. изд.). Београд : Принцип; Нови Сад : Ш-Јупублик, 1993. Стр.
(404}-408.
2. Изд. 2001.
(199) Не силити речи: слово о језику / приредила Александра Бр
кић. — Политика, 15. 8. 1993, год. ХС, бр. 28680, стр. [12].
(200) О неким ефектима вишеслојне миксоглотије најужнословен
ском земљишту. — Резоме. — Зборник Матице српске за филологију
и лингвистику, 1993, књ. ХХХVI, св.1, стр. [31]-62.
(201) О Радосаву Бошковићу, још која реч. — Стварање (Подгори
ца), 1993, год. ХLVIII, св. 4-6, стр. 250-252.
(202) Serbian Medieval Literary Language. – (У): Serbs in European
Civilization / edited by Radovan Samardžić, Milan Duškov. Beograd :
SANU, 1993. Р. 146–150. (Special Edition / Serbian Academy of Sci
ences and Arts. Institute for Balkan Studies; N. 51)
(203) Српски књижевни језик средњег века. — (У): Срби у европ
ској цивилизацији / уредници Радован Самарџић, Милан Душков.
Београд : Нова : Балканолошки институт / САНУ, 1993. Стр. 142—
146. (Посебна издања / Балканолошки институт САНУ, 51)
|204) Српски језик у писмима Николе Тесле. — Свеске (Панчево),
1993, год. V, св. 18(1993), стр. 6-9.
(205) Стогодишњица лексикографског рада при Српској академији
наука и уметности. — (У): Сто година лексикографскограда у САНУ/
главни уредник Павле Ивић , приређивач Драго Ћупић. Београд :
САНУ: Институт за српски језик САНУ, 1993. Стр. 5-13.
(206) Из историје стабилизације књижевног језика код Срба : по
cле Вукове и Даничићеве победе. — Резоме. — Јужнословенски фи
лолог, 1994, књ. L, стр. (5)–31.
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(207| Магновење: (песма) “. — Летопис Матице српске, јул-август
1994, год. 170, књ. 454, св. 1-2, стр. 54.
|208) Ноам Чомски и Иван Ђаја : и неколико даљих асоцијација.
— Књижевне новине, 1–15. 7. 1994, год. ХLVI, бр. 889—890 (1—15. 7.
1994), стр. 15.
|209| Први уџбеници српског језика за руске емигранте. — Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику, 1994, књ. ХХХVII,
стр. [189]-192.
(210} Речи старе и подмлађују се : лексикографија се креће од
обичних спискова речи до истинске енигматике : слово о језику.
— Политика, 23. 1. 1994, год. ХС, бр. 28832, стр. 12.
(211) Alcuni effeti della mistoglossia a piu livelli sull'area
slavomeridionale. – Italica belgradensia (Belgrado : Facolta di Lettere),
1995, nr. 4, p. 1–33.
(212) Литерарна повест: (интервју) / [paЗговарала) Даница Ђурђе
вић. — Политика, 8. 3. 1995, 1995, год. ХСП, бр. 29233, стр. 22.
Рубрика Поводи: Ирена Грицкат, „У лебдивом ходу“
(213) О неким особеностима деминуције. — Резоме. — Јужнословен
ски филолог, 1995, књ. LП, стр. [1]-30.
(214) Трептава вода : (песме). — Свеске (Панчево), март 1995, год.
VII, бр. 23, стр. 38-39.
Садржај: (1) Сазвежђе Пегаза: стр. 38; (2) Из веровања народа Јужне Аустра
лије: стр. 38; (3) Планинска лутања: стр. 39. — В. библ. јединицу (9)
(215| Ирена Грицкат-Радуловић : интервју (27. 10. 1992). — (У): Са
домаћим славистима / Милош Јевтић. Београд : Завод за уџбенике
и наставна средства : Вукова задужбина : Орфелин, 1996. Књ. 1.
Стр. (2321-248. (Колекција Одговори , књ. 30)
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(216) Још о неким колебањима у српском глаголском систему. — Ре
зоме. — Српски језик (Београд : Никшић), 1996 (1999), год. IV, св.
1-2, стр. [45]-49. (Студије српске и словенске. Серија I)
(217} Ljubljanski abagar i povodom njega. – Povzetek. — Razprave /
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Razred za filološke in
literarne vede (Ljubljana), 1996, br. 15, str. 337–340.
(218) Митар Пешикан (8. 11. 1927 — 8. 7. 1996): (некролог). — Го
дишњак за 1996, књ. СПI, Београд : Српска академија наука и умет
ности, 1997. Стр. 555–559.
(219) Наука о језику у делатности Академије : (студија поводом
стогодишњице постојања САНУ). – Summarу. — Глас ССLХХIХ.
Одељење језика и књижевности, књ. 15. Београд : САНУ, 1996, стр.
[1]-83.
(220). Неке појединости у вези с употребом заменице „свој“ („мој“,
„твој“...). — Резоме. — Српски језик (Београд : Никшић), 1996, год.
I, бр. 1-2, стр. 15—18. (Студије српске и словенске. Серија I)
(221) О неким значењима у заменичким (и прилошким) речима на
„к-“. — Резоме. — Наш језик, н. c., 1996, књ. ХХХI, св. 1-5, стр.
[21]-23.
(222) Вилијана : (кратка проза). — Летопис Матице српске, март
1997, год. 173, књ. 459, св. 3, стр. 332-334.
[223 | Виловни цар: (песма и коментар препева) / Ј. В. Гете, избор,
препев и коментар Ирена Грицкат. — Књижевне новине, 1. 4. 1997,
год. ХLIХ, бр. 949, стр. 4.
(224] Срето Танасић, „Презент у савременом српском језику“, изд.
Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског фи
лолога, н. c., књ. 12, Београд, 1996, стр. 192 : (критички приказ).
— Јужнословенски филолог, 1997, књ. LIII, стр. (215)-216.
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(225). Поводом заменица „сав“, „сваки“ (и сродних речи). — Резоме.
— Наш језик, н. c., 1997, књ. ХХХVП, св. 1-2, стр. [1]-6.
(226) Предлози у синтагмама са временским значењем. — Резоме.
— Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, 1997, књ.
ХL, св. 2, стр. (59)-61.
(227) Шта све значи „значити“?. — Summarу. — (У): Из књижевности:
поетика, критика, историја : зборник радова у част Предрага Пала
вестре / уредио Миодраг Матицки. Београд : Институт за књижев
ност и уметност, 1997. Стр. 395—1399).
(228] Ančar / А. S. Puškin, prepev Irena Grickat. – Knjige (Beograd:
Paideia), 1998, str. 25.
1229) О дериватима на „-ар“ и „-ач“ у српском језику. — Резоме.
— Глас СССLХХХV, Одељење језика и књижевности , књ. 17.
Београд : Српска академија наука и уметности, 1998. Стр. [31]-37.
1230) Потенцијал у служби исказивања хабитуалности : и неколико
напомена поводом ове конструкције. — Резоме. — Јужнословенски
филолог, 1998, књ. LIV, стр. [35]-40.
(231) Увод. — ГУ): Из поезије руског деветнаестог века: (антологија
препева) / (приредила и препевала) Ирена Грицкат, уредник Васа
Павковић. Панчево: Књижара „Прота Васа“, 1998. Стр. 5–32. (Ко
лекција Тамиш , књ. 1)
„Идеја водиља овог нашег подухвата није лежала у књижевноисторијској сфе
pи... (већ дајтежиште пренесемо на један специфичан вид проблема — на верси
фикациону страну те поезије... Овај уводни текст написан је понешто стручније
него што је то обичај. Препевали смо руске песме држећи се једног начела које
нисмо виђали у другим зборницима као програмски спроведено. Зато смо о том
начелу проговорили мало опсежније... уз сваки препев смо обележили његову
ритмичку природу, тј. врсту стопе и у руском и у српском саставу: јамб, трохеј,
дактил, амфибрах, анапест.“ — Напомена: стр. 6-7, 31.
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(232, Дмитриј Сергејевич Лихачов : 15 (28). 11. 1906 — 30. 9. 1999:
(некролог). — Годишњак за 1999, књ. СVI. Београд : Српска акаде
мија наука и уметности, 2000. Стр. 479-480.
(233) О српском рукописном наслеђу: (Татјана Суботин-Голубовић,
„Српско рукописно наслеђе од средине 16. до средине 17. века“,
Београд, САНУ, 1999) : [pelцензија). — Зборник Матице српске за
филологију и лингвистику, 1999 (2001), књ. ХLП, стр. 515-516.
(234) Казивање гностичара Василида о постању свемира: (песма) "I
— Политика. Додатак: Култура, уметност, наука, 30. 10. 1999.
(235) Павле Ивић (1. 12. 1924—19,9. 1999): (некролог).-Годишњак
за 1999, књ. СVП, Београд : Српска академија наука и уметности,
2000. Стр. 475-477.
(236) Сврљишки одломци јеванђеља : (приказ издања које је при
редио Никола Родић). — Зборник Матице српске за филологију и
лингвистику, 1999 (2001), књ. ХLП, стр. 513-514.
(237) Библиографија радова Александра Белића / Ирена Грицкат
-Радуловић и Славица Илић. — 2. прерађ. и доп. изд. — ГУ): Универ
зитетска предавања из савременог српскохрватског језика ; Библи
ографија радова / приредио Живојин Станојчић. Београд : Завод
за уџбенике и наставна средства, 2000. Стр. (305)–349. (Изабрана
дела Александра Белића , T. 14)
(238) Док траје песника дах : изабране песме / А. С. Пушкин , при
редио Милорад Ђурић, препев Ирена Грицкат... (и др.). — Београд:
Српска књижевна задруга, 2000. (Мала библиотека / СКЗ)
Из садржаја: Чаадајеву: стр. 11; Сужањ : стр. 18; Посвећено (А. П. Керну)
: стр. 22-23; (Волео сам вас...) / (и Милорад Павић): стр. 43; (Док шумним ули
цама шетам): стр. 43-44; Елегија: стр. 55.
(239) Lepo je pripadati dvema kulturama : (интервју) / razgovarala
Milica Radović-Tešić. – Knjige (Beograd), 2000, god. III, br. 6, str.
42-43.
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(240) О гностицизму и гностичару Василиду. — Источник, 2000,
год. IX, св. 33–34, стр. [85]-87.
(241) Појаве метафоричности у прилозима. — Јужнословенски фи
лолог, 2000, књ. LVI, св. 1-2, стр. (301)-309.
(242) Префикс с(а) — уз глаголе у српском језику. — Зборник Матице
српске за филологију и лингвистику, 2000, књ. ХLIП, стр. (136)-
141.
(243) Семантички потенцијали у неким непроменљивим речима. —
Резоме. — Српски језик, 2000 (2001), год. V, бр. 1-2, стр. (221)-226.
(Студије српске и словенске. Серија I)
(244). Следбеник Александра Белића : (некролог Павлу Ивићу). —
Књижевне новине, 15. 1 — 1. 2. 2000, год. LII, бр. 1003–1004, стр. 5.
(245) Ајнштајн: исповести. —Политика, 14-16. 4. 2001, год. ХСVIII,
бр. 31415, стр.V: илустр.
(246) О прошлом времену у српском језику : два ванлингвистич
ка гледишта. — Резоме. — Глас СССLХХХIХ. Одељење језика
и књижевности , књ. 18. Београд : Српска академија наука и
уметности, 2001. Стр. [85]-88.
(247) (Граде, сјајан, граде бедан...] / Александар Пушкин , препев
Ирена Грицкат. — (У): Цигани ; Бронзани споменик , Лирске пе
сме / Александар Пушкин , избор и пропратни текстови Миодраг
Сибиновић; превели Ирена Грицкат... (и др.). — Београд : Завод за
уџбенике и наставна средства, 2002. Стр. 145. (Библиотека Избор)
(248) Интересантна и оригинално осмишљена књига : (Јовановић,
Мирослав, „Језик и друштвена историја“, Београд 2002, 1-132) :
(критички приказ). — Српски језик, 2002, год. VП, св. 1-2, стр. 517—
519.
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(249) О сакралном писму и његовој секуларизацији у српским ћи
pилским споменицима. — Глас СССХСIV, Одељење језика и књи
жевности, књ. 19. Београд : Српска академија наука и уметности,
2002. Стр. [1]-15.
|250| Реч на почетку: о лексикографији и интердисциплинарности.
— Политика, 22. 6. 2002, год. ХСIX, бр. 31834, стр. III.
(251) О предлогу „за“ у српском језику. — Јужнословенски филолог,
2003, књ. LIX, стр. 11–16.
(252) О суфиксу -ак и у вези са њим. — Српски језик, 2003, год. VIII,
св. 1-2, стр. 23–28.
(253) Поводом неких непроменљивих речи. — Наш језик, н. c.,
2002—2003, књ. ХХХIV, св. 3-4, стр. 177-180.
(254) Из проблематике синонимије у српској филологији. — Глас
СССХСVIП. Одељењејезика и књижевности, књ. 20. Београд : Срп
ска академија наука и уметности, 2004. Стр. [11}-17.
(255) Песме. — Руски алманах (Земун), 2005, год. ХIV, св. 10, стр.
144–147.
Садржај: (Bмилвардњи лет в безгранности вселеннои): стр. 144 , Рассказ зве
здњи: стр. 144-145; Воробљинаи ночљ: стр. 145-146; Восход лунЊI: стр. 146 ,
(Что о вњишнећ лкобви на вешалоса — помните?): стр. 146 , Русњ: стр. 146—147;
(Страство, ревностњо, грозноћ разлукоћ, слиинием): стр. 147 , Из оккупации :
стр. 147. — Ово је прво издање песама на руском језику.
[256] Лексикографске иницијативе у првој свесци Гласника Друшт
ва српске словесности. — Summarу. — ГУ): Јован Стерија Поповић:
1806 — 1856 — 2006 / уредник Љубомир Симовић. Београд : Српска
академија наука и уметности, 2007. Стр. 1690)-694. (Научни скупо
ви / САНУ, књ. 117. Одељење језика и књижевности , књ. 17)
Стеријине иницијативе за нацрте терминолошког и синонимског речника.
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(257) Наука о језику у делатности академије. — Summarу. — (У):
Шездесет година Института за српски језик САНУ: зборник ра
дова / уредник Срето Танасић. Београд : Институт за српски језик
САНУ, 2007. Стр. 19—106.
Прештампано из: Глас СССLХХIХ, САНУ, Одељењејезика и књижевности, књ.
15, 1996, стр. 1-83. — „Ова студија је била написана 1986. године поводом сто
годишњице САНУ. Овде се њен текст даје без икаквих измена, без чињенич
ких допуна с обзиром на протекло време, нити су додати накнадни коментари.“
— Напомена: стр. 105
(258) (Похвале) / превод Ирена Грицкат. — Мајдан, 2008, год.VI, бр.
2, стр. 35-50.
Садржај: (1) Непознати писац : Похвално слово Ћирилу и Методију: (написа
но пре 885. г.): стр. 35-45; (2) Климент Охридски : Похвала Ћирилу (написано
пре 916. г.): стр. 46-50.
(259) Антологија Пушкин / избор и редакција Витомир Вулетић;
препев Ирена Грицкат... [и др.). — Нови Сад : Прометеј, 2009.
Из садржаја: Сужањ (1822): стр. 11; Зимски пут (1826): стр. 231-232.
(260) Грицкат, Зинаида Григорјевна (1889—1963) / Ирена Радуло
вић-Грицкат и Анкица Васић. – (У): Биографски речник. Нови Сад:




Речник српскохрватског књижевног и народног језика : (пројекат
Института за српски језик / САНУ) / главни уредник Стана Ристић.
— Београд: Српска академија наука и уметности, 1959, књ. I—2006,
Књ. ХVII
Активни рад. књ. I (1959) помоћник уредника, књ. II (1962) — VII (1971) уред
ник, суредактор, редактор , XI (1981) — ХIV (1989) уредник.
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Ауторски колектив РСАНУ је издао лексикографски интерни спис „Упутства
за обраду речничке грађе“ са прецизираном методологијом обраде, који се по
времено прерађивао. Ирена Грицкат, Драгослав Илић и Митар Пешикан били су
највише ангажовани. Последња ревизија Упутстава је била 1997.
(262)
Етимолошки речник српског језика / уредник Александар Лома.
— Београд : Одељење језика и књижевности / САНУ: Институт за
српски језик, Етимолошки одсек / САНУ, 2003 — ; 24 cm
Св. 1 : А-Аш / израдили Марта Бјелетић... (и др.); уредник Ирена Грицкат-Раду
ловић; (свеску) уредио Александар Лома. — 2003. — 257 стр.
Св. 2 : Ба-Бд / израдили Марта Бјелетић ... (и др.); уредник Александар Лома.
— 2006. — 288 стp.
Стручни часописи
(263)
Јужнословенски филолог / главни уредник Предраг Пипер. — (год.
I], књ. 1, св. 1-2 (1913); (год. II), књ. 2, св. 1-2 (1921)— књ. 11 (1931);
књ. 12 (1933) — књ. 17 (1938/1939); књ. 18, св. 1-4 (1949/1950) –
књ. LХV (2009). — Београд : Српска академија наука и уметности :
Институт за српски језик, 1913 —
Ирена Грицкат је члан Уређивачког одбора од 1961. до 2009. године, редактор
Библиографије (од бр. ХVIII до броја ХХVII).
(264)
Археографски прилози : зборник радова Археографског одељења
Народне библиотеке Србије / уредник Александар Младеновић);
члан Уређивачког одбора: Ирена Грицкат-Радуловић... (и др.) —
Београд: Народна библиотека Србије, 1979, бр. 1 — 2007/2008, бр.
29/30
Онлајн изд. 2001, бр. 22/23-(URL): http://www.nb.rs/publications/publication.
php?id=17236
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Посебна издања књига и едиција
(265)
Ђура Даничић: 150-годишњица рођења (1825–1975): (каталог и
зложбе одржане у Београду, децембра 1975) / уредник Ирена Гриц
кат. — Београд : Народна библиотека Србије, 1975. — 43 стр. : [24]
стр. стаблама; 28 cm
(266)
Лексикографија и лексикологија : зборник реферата (научни скуп
одржан 3–5. 12. 1980 у Београду) / уређивачки одбор Ирена Гриц
кат... [и др.). — Београд : САНУ, Одељење језика и књижевности :
Институт за српскохрватски језик САНУ: Филолошки факултет,
Одсек за јужнословенске језике и општу лингвистику; Нови Сад:
Институт за јужнословенске језике Филозофског факултета : Ма
тица српска, 1982. – 367 стр. ; 22 cm
Реферат Ирене Грицкат-Радуловић са тог скупа је објављен у: Наш језик, 1981,
књ. ХХV, св. 1-2, стр. 3-23. — в. библ. јединицу (134)
(267)
О двестагодишњици Јакоба Грима : зборник радова (научни скуп
одржан 12–14. 11. 1985] / уредници Павле Ивић, Ирена Грицкат
-Радуловић. — Београд : Српска акдемија наука и уметности, 1988.
— VIII, 163 стр. : илустр. ; 24 cm. — (Научни скупови / САНУ, књ.
ХL. Одељење језика и књижевности, књ. 8)
(268)
Едиција „Стара српска књижевност у 24 књиге“ / Београд : Српска
књижевна задруга: Просвета, 1986 —
СКЗ je 1964. године започела издавање едиције „Стара српска књижевност“.
Изабран је Уређивачки одбор: Димитрије Богдановић, Сретен Петковић и Ђорђе
Трифуновић. Прва књига „Ћирило и Методије“ је објављена 1964, а друга „По
вест о Триштану и Ижоти“ у преводу Ирене Грицкат 1966. године. Главни одбор
СКЗје изабрао Ирену Грицкат за члана Уређивачког одбора едиције (1971—2005).
СКЗ и Просвета заједнички настављају едицију „Стара српска књижевност у 24
књиге“ од 1986. и у тој првој години издаје се ревидирани превод „Повест о
Триштану и Ижоти“ као књ. 20.
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[269]
Сто година лексикографског рада у САНУ / приредио Драго Ћупић;
главни уредник Павле Ивић, Уређивачки одбор: Ирена Грицкат
-Радуловић... [и др.). — Београд : Српска академија наука и умет
ности : Институт за српски језик САНУ, 1993. — 105 стр. ; 18 cm
СЕЛЕКТИВНА ЛИТЕРАТУРА
О ДЕЛУ АКАДЕМИКА ИРЕНЕ ГРИЦКАТ-РАДУЛОВИЋ
MISCELLANEA
(270| Белић, Александар, Ирена Грицкат, „О перфекту без по
моћног глагола у српскохрватском језику и сродним синтаксичким
појавама“, САН, Посебна издања ССХХIII, Институт за српски је
зик, књ. 1, Београд, 1954 : (критички приказ). — Јужнословенски
филолог, 1955—1956, књ. ХХI, св. 1-4, стр. 283–287.
(271) Родић, Никола, Ирена Грицкат, „Актуелни језички и тексто
лошки проблеми у старим српским ћирилским споменицима“, На
родна библиотека СР Србије, Београд, 1972 : (критички приказ).
— Зборник за филологију и лингвистику (Нови Сад), 1973, књ. ХVI,
св. 2, стр. 222-226.
(272) Куна, Херта, Воsanski rukopisni kodeksi u svjetlu južnoslaven
skih redakcija staroslovenskog jezika : (Divoševo jevanđelje). — (U) :
Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura : [zbornik radova sa simpo
zijuma), Zenica : Muzej Zenice, 1973, sv. 3, str. 89-102.
(273) Стевановић, Михаило, Институт за српски језик и програм
његовог рада : (поводом 25 година). — Наш језик, 1974, н. c., књ.
ХХ, св. 1-5, стр. 2-3.
(274| Мићевић, Коља, О три превода једне песме : [Виктор Иго,
„Уснули Боз“) — Мостови, 1976, год. VП, св. 27, стр. 23–24.
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(275) Аранђеловић-Живковић, Бранислава, Тридесет година
рада Института за српскохрватски језик. — Наш језик, 1978, н. c.,
књ. ХХП, св. 3-4, стр. 150–161.
(276) Стипчевић, Светлана, Књижевни архив Српске књижевне
задруге : 1892—1970. — Београд : Српска књижевна задруга, 1982.
— (Коло LХХV / СКЗ, књ. 501)
Из садржаја: (Грицкат, Ирена): стр. 70, 71, 122, 247
(277) Стефановић, Димитрије, Ирена Грицкат, „Злата Ђунђенац“,
Београд, 1990. — Политика, 8. 9. 1990, год. LХХХVII, бр. 27631,
стр. 20.
(278). Младеновић, Александар, Тридесет година постојања Ар
хеографског одељења Народне библиотеке Србије. — Археограф
ски прилози, 1991, књ. 13, стр. 351—363.
(279) Фекете, Егон, О Речнику српскохрватског књижевног и на
родног језика САНУ. — (УЈ: Сто година лексикографског рада у
САНУ / приредио Драго Ћупић. — Београд: Српска академија наука
и уметности: Институт за српски језик САНУ, 1993. Стр. 21—49.
(280) Арсењев, Алексеј, Биографски именик руских емиграната. —
ГУ). Руска емиграција у српској култури ХХ века : зборник радова
/ уредници М. Сибиновић, М. Межински, А. Арсењев. — Београд :
Катедра за славистику / Филолошки факултет : Центар за научни
рад /Београдски универзитет, 1994. Књ. II.
(281 | Паунковић, Зорислав, Домаће руске успомене : (Ирена
Грицкат, „У лебдивом ходу“, Нови Сад, 1994). — Pro Femina, 1994,
бр. 2, стр. 224-225.
(282) Павковић, Васа, Снови и стварност : (Ирена Грицкат, „У
лебдивом ходу“, Нови Сад, 1994). — Дневник (Нови Сад), 15. 2.
1995, год. LIV, бр. 17261, стр. 15.
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(283) Радовић, Милена, Ирена Грицкат, „У лебдивом ходу“, Нови
Сад, 1994. — Напред (Ваљево), 9. 6. 1995, бр. 24, стр. 5.
(284) Штефан, Флорика, Ирена Грицкат, најумнија Београђанка :
(„У лебдивом ходу“, Нови Сад, 1994). — (У): Благо у мојој души /
Флорика Штефан. Нови Сад : Матица српска, 1997. Стр. 235—237.
(Библиотека Документ)
(285) Бећковић, Матија, „Iz ruskog XIX veka“ : (rubrika: Knjiga
godine). – Knjiga (Beograd : Paideia), 1998, str. 28.
(286) Стипчевић, Никша, Лебдив ход Ирене Грицкат. — Летопис
Матице српске, април 1998, год. 174, књ. 461, св. 4, стр. 725-733.
(287) Мартиновић, Вукица, Горичко завјештање Јелене Балшић:
(„Горички зборник“, 15. век). — Свеске (Панчево), 1999, год Х, св.
45–46, стр. 122-124.
Никонов Гoрички зборник, препис рукописа из 15. века, Архив САНУ, Стара
збирка, бр. 446.
(288). Младеновић, Александар, После двадесет година : (о часо
пису Археографски прилози). — Археографски прилози, 1999, бр.
21, стр. 379-381.
(289) Потић, Душица, Звуковна и сликовна компонента песме :
(Грицкат, Ирена, „Из поезије руског ХIX века“). — Књиге (Београд :
Народна књига), 1999, год. I, бр. 3, стр. 51-53.
(290) Рамадански, Драгиња, Језик опсене : (Грицкат, Ирена, „Из
поезије руског ХIX века“). — Дневник (Нови Сад), 6. јануар 1999,
год. LVII, бр. 18654, стр. 16.
(291) Суботић, Гојко, Двадесет бројева „Археографских прилога“.
— Археографски прилози, 1999, бр. 21, стр. 376-379.
(292) Стипчевић, Никша, Лебдив ход Ирене Грицкат. — (У): Учи
тавања / Никша Стипчевић. Београд : Завод за уџбенике и наставна
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средства, 1999. Стр. 155-169. (Библиотека Тумачење књижевности;
књ. 10)
(293) Рајчић, Бисерка, Руска поезија златног и сребрног века.
— Руски Алманах (Земун : Књижевно друштво Писмо), 2000, год.
ХVIII, бр. 8, стр. 236-239.
(294) Поповић, Богдан А., Ђого, Новаковић, Митровић : (ранг
-листа песничких збирки из 2000. године). — НИН, 3. јануар 2003,
бр. 2714.
(295) Драгићевић, Рајна, Лексикологија српског језика. — Београд :
Завод за уџбенике, 2007. — 366 стр.: илустр. ; 25 cm
Из садржаја: Грицкат, И.: 105, 136, 143, 183—186фн, 265,269-271, 283,285, 314,
336
(296) Грковић-Мејџор, Јасмина, Језик српске средњовековне
писмености: достигнућа и задаци. — Summarу. — ГУ); Шездесет го
дина Института за српски језик САНУ: зборник радова / уредник
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Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
ЈЕДАН РЕЧЕНИЧНИ МОДЕЛ СПРЕДЛОШКИМ
АКУЗАТИВОМ КАО ПРОЛЕПТИЧКИМ СУБЈЕКТОМ.
У раду се представља један двопредикатски реченични модел
са акузативом с предлогом ЗА као пролептичким субјектом и пропо
зиционим објектом у форми комплементне клаузе с везником ДА уз
сентенцијално-транзитивни глагол у основној реченици. Анализирају
се његове особености на више релевантних равни. Пре свега се ова ре
ченична структура анализира на синтаксичком и синтаксичко-семан
тичком, а потом и на семантичком и прагматичком нивоу. Глаголи који
се појављују као носиоци такве структуре разматрају се с обзиром на
обележје фактивности, а сложена пропозиција и с обзиром на пози
тивну/негативну карактеризацију референта, аниматног: људског, или
апстрактног, предлошког акузатива пролептичког субјекта.
Кључне речи: српски језик, синтакса, семантика, синтаксичка
семантика, прагматика, акузатив, предлог ЗА, сентенцијално-тран
зитивни глагол, комплементна (допунска) клауза, сложена реченица,
пролептички субјекат, глаголи сазнања, глаголи говорења, глаголи
бојазни, фактивност.
У једном од својих последњих радова, Ирена Грицкат скрену
ла је пажњу на изразиту семантичку дисперзију предлога ЗА у срп
* Овај рад је рађен на пројекту „Стандардни српски језик: синтаксичка, се
мантичка и прагматичка истраживања“, који финансира Министарство за науку
и технолошки развој Владе Републике Србије из програма Основних истражи
BaЊa.
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ском језику (ГРИЦКАТ 2003: 13—16). Служећи се лексикографском
одредницом тога предлога у Речнику САНУ, назначила је његова
основна семантичка поља и указала на могуће стране утицаје који
су током језичке дијахроније, свакако једним делом, допринели
ширењу његових семантичких, али и синтаксичких могућности.
Тим својим невеликим радом пружила је подстицај за неке нове
ЗаНИМЉИВе Теме.
Предлог ЗА, као примарни предлог с могућношћу појављи
вања, и у савременом српском језику, у три падежне структуре: као
елемент генитива, акузатива и инструментала (истина, у случају ге
нитива на периферији, у случају инструментала у ширем центру,
а само у случају акузатива у самом центру функционално-семан
тичке мреже датог падежа), јесте несумњиво један од предлога са
најразуђенијим семантичким пољем које чини више појединачних
субпоља између којих је, у неким случајевима, барем у синхроним
релацијама, тешко наћи додирне тачке и утврдити путеве могућег
семантичког транспоновања, мада се, према мишљењу Ирене Гриц
кат, предлог ЗА може сматрати по пореклу јединственом лексемом,
а не примером за неку насталу хомонимију (ГРИЦКАТ 2003: 13). И
раније, али и током неколико протеклих деценија више пута су се
различити аутори бавили падежним формама с тим предлогом по
кушавајући, често на обимној језичкој грађи, да разлуче његове
семантичке и синтаксичке вредности. Но, упркос томе, чини ми се
да још није у потпуности разоткривена ни мрежа семантичких суб
поља и микропоља,“ али ни утврђена конфигурација могућих син
таксичких структура, те синтаксичких вредности падежних форми
с овим предлогом, иако су две најрецентније студије посвећене па
| Поред поглавља посвећених овом предлогу у синтагмама с генитивом,
акузативом и инструменталом у великим граматикама из 19. и 20. века: ДАничиЋ
1858, и СтEBAновиЋ 1969, имам на уму и два обимна рада, рађена на корпусу је
зичке грађе старијег и новијег датума, посвећена предлогу ЗА у српскохрватском
језику: СтEBAновић 1961, и конфронтативно у руском и српскохрватском језику:
МилинковиЋ 1987. Али, наравно, и у радовима неких других аутора може се
наћи мноштво детаља релевантних за падежне форме с предлогом 34.
* Наравно, лексикографија је учинила то на свој начин пружајући семанти
ци и синтакси богат материјал и добру основу, али за одговарајуће дескриптив
но-експланаторне резултате саображене новијој лингвистичкој теорији и прила
гођене савременом лингвистичком опису потребна су даља истраживања.
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дежној проблематици, рађене независно једна од друге, објављене
последњих година,“ учиниле, свака са своје стране, да том циљу бу
демо барем за корак ближе.
У овом прилогу осврнућу се на један реченични модел с пре
длошким акузативом чији је елемент управо предлог ЗА, а који је
занимљив и по мени вредан пажње из више разлога. Ради се, на
име, о реченичном моделу који је врло специфичан како на син
ТаКСИЧКОМ И СИНТаКСИЧКО-ССМаНТИЧКОМ ТаКО И На ССМаНТИЧКОМ И
прагматичком нивоу, те да би био објашњен, захтева да анализи
буде подвргнут на више равни. У досадашњој литератури или није
био уопште уочен или се утапао у један сличан модел у којем се
појављују, истина само једним делом, истоветни глаголи (ДАНИЧИЋ
1858, СТЕВАновиЋ 1961, СТЕВAНовиЋ 1969, МилинковиЋ 1987)“, или
нису биле уочене све назначене специфичности па је остао непот
Пуно ДескрИПТИВНО И експланаторно представљен: први пут се
спомиње у контексту разматрања о семантици једне друге падежне
конструкције у ИвиЋ, М. 1950, потом се неке његове особености за
пажају у КАшИЋ 1968 и Ивић, М. 1972, да би се оне, у АРСЕНИЈЕВИЋ
2003, доследним слеђењем ове литературе, на исти начин описале
на основу пет примера који су се нашли у корпусу. У РУЖИЋ 2006
(П: 171-175) овај се модел помиње у контексту описа „допунске
реченице“. Полазећи од онога што су наведени аутори већ конста
товали, покушаћу да дати реченични модел пропустим кроз анали
тички поступак који, по мом суду, омогућује да се осветле каракте
pистике тога модела на више релевантних нивоа.
* АРСЕНИЈЕВИЋ 2003 — студија посвећена предлошком акузативу, концеп
цијски и методолошки урађена као екстензивна научна студија на позамашном
корпусу изворне језичке грађе из друге половине 20. века, и Антонић 2005 — син
тетичка студија, посвећена падежном систему у целини, методолошки, па и тех
нички, изведена на начин нешто другачији од до сада уобичајеног представљања
ПадеЖНе СИНТаКСе И СеманТИКe.
“ Слична је ситуација и у одговарајућим одредницама у великим речни
цима.
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Симболичким записом представљен, модел изгледа овако:“
Узала, –+ ЗА Nasela, + С) {ДА -- Vses}
Описан из перспективе предлошког акузатива, добија следећи
основни дескриптивни запис: акузатив с предлогом ЗА и обележјем
живо (+{/—1) уз сентенцијално-транзитивни глагол с комплемент
ном клаузом свезником ДА.
Овај синтаксичко-семантички модел илуструју следећи при
мери.
(1) Знамо ЗА њега ДА је кукавица. — Знамо ДА је ОН кукави
ца.)
(2) Сигурно ) поуздано знам ЗА њега ДА није био умешан у ту
аферу. (— Сигурно М поуздано знам ДА ОН није био умешан у
ту аферу.)
(3) Сазнали су ЗА њега ДА је тамо проневерио велики новац. [–
Сазнали су ДА је ОН тамо проневерио велики новац.)
(4) Дознао је 3А њега ДА пије. [– Дознао је ДА. ОН пије.)
(5) Гарантујем ЗА њега ДА је добар и поштен. |— Гарантујем ДА
је ОН добар и поштен.)
(6) Сигурна сам ЗА њу ДА те неће изневерити. (- Сигурна сам
ДА те ОНА неће изневерити.)
(7) Убеђена сам ЗА њу ДА ће то урадити на најбољи могући на
чин. — Убеђена сам ДА ће ОНА то урадити на најбољи мо
гући начин.)
(8) Верујем ЗА њега ДА је поштен човек. |— Верујем ДА је ОН
поштен човек.)
(9) Верујем ЗА њега ДА је врло способан човек. (— Верујем ДА
је ОН врло способан човек.]
(10) Мисле ЗА њега ДА је циција. [– Мисле ДА је ОН циција.)
* Симболи: Аdјом – девербативни придев, С. — клауза, Сompl— комплемент
ј допуна, Сор — копула; Nди,„-именицау акузативу с обележјем живо (+{/-),
S — реченица; Subj„ — субјекат пролептички, Уsаtа, — сентенцијално-тран
зитивни глагол: V„…,—пропозиционо-сентенцијално-транзитивни глагол:
V„—субординирана предикација; + — повезује се, {} — скуп нужних елемената
који изграђују једну реченичну структуру, (-Х) — остварује се у форми Х; [-|
— парафразира се, има значење.
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(11) Мисле 3А себе ДА су главни. (- Мисле ДА су БАШ ОНИ
главни / ДА су ОНИ ТИ који су главни.)
(12) Свако мисли 3А себе ДА је леп и добар. (- Свако мисли ДА је
БАШ ОН леп и добар / ДА је ОН ТАЈ који је леп и добар.)
(13) Уобразили су ЗА њега ДА је паметан. (— Уобразили су ДА је
ОН паметан.)
(14) Кажу ЗА њега ДА воли да попије. (— Кажу ДА ОН воли да
попије.)
(15) Кажу ЗА њега ДА се оженио лепотицом. (— Кажу ДА се ОН
оженио лепотицом.)
(16) Кажу ЗА њу ДАје најлепша бака на свету. [– Кажу ДА је ОНА
најлепша бака на свету.)
(17) Чули смо ЗА њега ДА је добар хирург (— Чули смо ДА је ОН
добар хирург)
(18) Читала сам ЗА њу ДА је добра глумица. (— Читала сам ДА је
ОНА добра глумица.)
(19) Причају ЗА њега ДА воли коцку. (— Причају ДА ОН воли ко
цку.)
(20) Причају ЗА тебе ДА си најлепша. (— Причају ДА си ТИ
најлепша.)
(21) Сви причају ЗА Лукића ДА увек касни, (али да је иначе добар
професор). (- Сви причају ДА ЛУКИЋ увек касни, (али да је
Иначе добар професор).)
(22) Шушка се ЗА њега ДА је повезан с мафијом. [– Шушка се ДА
је ОН повезан с мафијом.)
(23) Сумња се ЗА њега ДА је имао неке везе с криминалним круго
вима. (- Сумња се ДА је ОН Имао неке везе с криминалним
круговима.)
(24) Нагађа се ЗА њу ДА је била у вези с познатим политичарем.
|— Нагађа се ДА је ОНА била у вези с познатим политича
рем.)
(25) Бринем ЗА њега ДА се неће снаћи у животу. (- Бринем ДА се
ОН неће снаћи у животу.)
(26) Бојим се / прибојавам се / плашим се ЗА њуДА ће лоше проћи.
|— Бојим се ДА ће ОНА лоше проћи.)
(27) Стрепим ЗА њега ДА ће упасти у лоше друштво. (— Стрепим
ДА ће ОН упасти у лоше друштво.)
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(28) Страхујем 34 децу ДА не остану сама. — Страхујем ДАДЕЦА
не остану сама.)
Са становишта формалне структуре произилази да се у овом
реченичном моделу предлошки акузатив појављује у функцији
предлошког предметног објекта (који је у КАШИЋ 1968. и АРСЕНИЈЕ
ВИЋ 2003 тумачен као индиректни објекат, а у РУЖИЋ 2006 одређен
је и као „тематизирани објекат“), а комплементна клауза у функ
цији пропозиционог објекта (која је у КАШИЋ 1968. и РУЖИЋ 2006
сматрана „експликатором“, а у АРСЕНИЈЕВИЋ 2003. „обавезном допу
ном“, с позивом на Кашићеву интерпретацију). Структурно-семан
тичка функција ДА клаузе овде није спорна — она представља тип
обавезне експликативне допуне с обзиром на семантичку класу
глагола који се појављују у позицији реченичне предикације, с тим
што се управо уз класу глагола који су у питању, а који припадају
тзв. сентенцијално-транзитивним глаголима, таква допуна може
сматрати ПРОПОЗИЦИОНИМ ОБЈЕКТОМ СЕНТЕНЦИЈАЛНО ФОРМАЛИЗОВАНИм.
Предлошки акузатив, међутим, овде само наизглед има функцију
предметног (према примерима аниматног) објекта — индиректног
типа. Наиме, ту се ради о реченичном моделу у којем предлошки
акузатив јесте ПРОЛЕПТИЧКИ СУБЈЕКАТ, семантички псеудоагенс: но
СИЛalЦ особине комплементне предикације. Другим речима, предло
шки акузатив заступа субјекат зависне клаузе, а не објекат матричне
предикације. ПРОЛЕПСА = антиципација (/ најављивање) у синтак
сичкој структури настаје онда када се елемент, обично зависне кла
узе, измести из синтаксичке целине којој припада и позиционира у
основну реченицу, па сагласно принципу конгруенције — основном
принципу синтаксичке линеаризације у флексивним језицима, до
бија падежни облик региран глаголом уз који се формално-синтак
сички остварује. Дакле, у овом конкретном случају субјекат ком
плементне клаузе извучен је из реченице којој базично припада, а
која у хијерархији синтаксичких елемената датога модела припада
хијерархијски нижем нивоу, и интегрисан је у Хијерархијски над
ређену структуру, тј. матричну реченицу. Сагласно томе, глаголи
који се могу појавити у овом реченичном моделу само формално се
остварују са две објекатске допуне, а синтаксичко-семантички то
су глаголи просте, и то ПРОПОЗИЦИОНО-СЕНТЕНЦИЈАЛНЕ транзитивно
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сти. Синтаксичко-семантичка парафраза дата у угластој загради иза
стрелице потврђује ове чињенице: референт предлошког акузатива
у метајезичком тесту формализован је у номинативу и појављује се
у саставу ДА клаузе која сада функционише као једина синтаксич
ко-семантичка допуна основне предикације. Пошто се ту ради, као
што је већ речено, о обавезно пропозиционо-сентенцијално-тран
зитивним глаголима,“ пропозициона објекатска допуна сентен
цијално формализована не може бити изостављена, а будући да је
предлошки акузатив примарно синтаксичко-семантички елемент
управо те пропозиционе структуре, његово присуство у матричној
реченици, па и у структури целог реченичног модела, такођеје оба
везно. При том, назначени редослед предлошког акузатива и клау
зе исто тако је ОБАВЕЗАН, тј. у линеарном синтаксичком низу клауза
је увек постпонована предлошкој акузативној структури (уп. пр.
(1) Знамо ЗА њега ДА је кукавица Према "Знамо ДА је кукавица ЗА
њега), а варијације у распореду обавезних синтаксичких елемена
та могуће су једино између матричне предикације и предлошког
акузатива: наиме, базична структура подразумева постпозицију
предлошког акузатива у односу на сентенцијално-транзитивни гла
гол, а нарочити прагматички, тј. комуникативно-стилски парамет
pи могу проузроковати инверзни редослед сентенцијално-транзи
тивног глагола и предлошког акузатива пролептичког субјекта (уп.
пр. (1) Знамо ЗА њега ДА је кукавица према ЗА њега знамо ДА је
кукавица).“ Из свега овога јасно је и да се овде ради о минималном
двочланом реченичном моделу, тј. о двопредикатској реченичној
структури са синтаксичко-семантичким односом субординације
типа комплементизације. Према традиционалној реченичној типо
* Само изузетно пропозициони објекат овде може бити прономинализован
= просентенцијализован, тј. може се појавити (про)номинално формализован,
уп. Причају ЗА њега СВАШТА, Причају ЗА њега СВЕ НАЈБОЉЕ.
* Само уколико дође до просентенцијализације ДА клаузе, односно до
(про)номинализације пропозиционог објекта, ово правило је ван снаге: предло
шки акузатив пролептичког субјекта може се наћи иза прономиналног пропози
ционог објекта, уп. Причају СВАШТА ЗА њега, Причају СВЕ НАЈБОЉЕ ЗА њега.
* По дефиницији, ДА клаузи, у српском језику, није доступна иницијална
позиција у реченичној структури, тј. препозиција у односу на комплементовану
предикацију, па се тај случај и не разматра.
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логији у питању је тзв. (зависно)сложена реченица, па је то и о
сновни разлог што тај модел предлошког акузатива није уврштен у
одељак о акузативу у АнтониЋ 2005.
Према томе, пуни симболички запис овога реченичног модела и
његове базичне синтаксичко-семантичке структуре изгледа овако:
S = “Yearsama. –+ Subjреч. |- ЗА Nм сна, -- Compl |- С}
{ДА + V„}
|- S -- (Уверовати. —|- Сomрl |- Cl {ДА + Subj |- Nsesota, +
Vs„}|}]
У симболичком и основном дескриптивном запису тог
реченичног модела стоји и назнака да је референт предлошког
акузатива у матричној реченици, односно референт номинатива
у комплементној клаузи у базичној структури, живо (+|/-|). Како
примери (1)-(27) показују, ради се о живом (= аниматном) људ
ском референту на који се, при том, најчешће прономинално
упућује јер су такве реченице по правилу уклопљене у ситуа
циони контекст из којег је саговорницима идентитет референта
познат. Поред тога, референт пролептичког субјекта може бити и
апстрактни појам, нпр.
(29) Једино ЗА смрт знамо ДА ће нас стићи. — Једино знамо ДА
ће нас СМРТ стићи.)
(30) Лекари данас верују ЗА ту методу ДА ће знатно унапреди
ти дијагностику. (- Лекари данас верују ДА ће ТА МЕТОДА
знатно унапредити дијагностику.)
(31) Кажу 3А ту технологију ДА је штетна по здравље. - Кажу
ДА је ТА ТЕХНОЛОГИЈА штетна по здравље.)
(32) У владином документу се каже 3А ту област ДА је приори
тетна. [– У владином документу се каже ДА је ТА ОБЛАСТ
приоритетна.)
Најопштије синтаксичко-семантичко одређење глагола који
се појављује у позицији матричне предикације јесте да се ради
о сентенцијално-транзитивном глаголу будући да је у питању
прелазни глагол који истовремено захтева и пропозициону ек
спликацију лексичког садржаја у форми ДА клаузе, уз напомену
да је у једном случају могуће да се појави и предикатска структура
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састављена од копуле и глаголског трпног придева (изведеног од
сентенцијално-транзитивног глагола) као семантичког језгра (Сор
+Adjру); уп. пр. (6) и (7), али која се синтаксичко-семантички пона
ша на идентичан начин.“ Овоме треба додати и прецизнију семан
тичку назнаку — долазе у обзир глаголи сазнања: пре свега основни
ГЛaГОЛ ПОседовања ЗНања знашли И ГЛaГОЛИ СТИЦања ЗНaЊa CaЗнаши,
дознати, глаголи различитог степена уверености у чињенично
стање: Глагол гарантовати и копулативно-придевска структура
бити сигуран (< сигурати), бити убеђен (< убедити/убеђивати)“
и глаголи веровати, мислити, потом глагол фиктивног сазнања
уображавати; глаголи говорења причати и, употребљени с тим
значењем, глаголи чути, читати, потом казати, шушкати гово
pити шапатом“, сумњати, нагађати; и на крају глаголи бојазни:
бринути се бојати се”, бојати се, прибојавати се, плашити се,
стрепети, страховати.
У зависности од тога који од тих глагола стоји у позицији мат
ричне предикације, комплементна пропозиција стиче различита
обележја у погледу фактивности. У овом микросистему глагола
успоставља се трочлани опозициони однос између фактивних,
контрафактивних и фактивно неутралних" глагола. КОНТРАФАКТИВ
Ни глагол је глагол фиктивног сазнања уображавати: пр. (13), a
ФАКТивно НЕУТРАЛНИ глаголијесу глаголи бојазни бринути се бојати
ce”, бојати се, прибојавати се, плашити се, стрепети, страхо
вати, који су уједно и проспективно оријентисани, па стога нема
податка о фактивности комплементне пропозиције: пр. (25)-(28).
ФАКТИВНИ глаголи, у начелу, распоређују се на градуелној оси фак
тивних ставова на чијем су једном крају апсолутно фактивни гла
*Треба, међутим, нагласити да сентенцијално-транзитивном глаголу, који
је у бази глаголског придева који се овде појављује, може, али не мора бити до
ступна позиција у реченичном моделу о којем је овде реч.
"Глагол сигурати гарантовати” може се у начелу појавити у овом моделу,
мада је уопште његова употреба данас врло ретка: уп. СигурамЗА њега ДА је
вредан и поштен, али глагол убедити/убеђивати не може. Овде стоји и напо
мена да се придев уверен по правилу неће појављивати у овом реченичном
моделу: уп. Уверен сам ЗА њега ДА је вредан и поштен.
* Понегде у литератури ове глаголе називају нефактивни, што није аде
кватан термин.
118 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
голи, који упућују на истинитост комплементне пропозиције, а
затим следе релативно фактивни глаголи који упућују барем на
вероватну истинитост и могућу истинитост комплементне пропо
зиције. АПСОЛУТНО ФАКТИВНИ јесу глаголи сазнања знати, сазнати,
дознати: пр. (1)-(4) и (29), а РЕЛАТИВНО ФАКТИВНИ јесу сви остали.
При том, у овом конкретном случају релативно фактивни глаголи
распоређују се према следећим ступњевима. 1. Говорник, према
свом суду, располаже поузданим доказима (иако без податка да
ли су ти докази објективне или само субјективне природе) да је
комплементна пропозиција фактивна: глагол гарантовати и ко
пулативно-придевска структура бити сигуран, бити убеђен (пр.
(5)-(7)). 2. Говорник не располаже објективним доказима, али
сматра да има довољно субјективних доказа да је комплементна
пропозиција фактивна: глаголи веровати, мислити (пр. (8)-(12)
и (30)). 3. Говорник сам нема поуздане ни објективне ни субјек
тивне доказе, али на основу индиција, позивањем на друге изворе
(отуда је овде матрична предикација често имперсонална с уоп
штеним агенсом), саопштава да је комплементна пропозиција ве
роватно фактивна: глаголи говорења причати и, употребљени с
тим значењем, глаголи чути, читати и казати (пр. (14)-(21)).
Уколико се при том говорник позива на извор који се сматра ау
торитетом, исказује висок степен поузданости да је комплемен
тна пропозиција фактивна (пр. (31)-(32)). 4. Говорник сам нема
поуздане ни објективне ни субјективне доказе, али позивањем
на посредне изворе (отуда је и овде матрична предикација често
имперсонална с уопштеним агенсом), који опет располажу изве
сним индицијама, саопштава да је комплементна пропозиција мо
гуће фактивна: глаголи шушкати говорити шапатом“, сумњати,
нагађати (пр. (22)-(24)).
И на крају, семантика ове двопредикатске реченичне струк
туре сама по себи не упућује на то да ли ће комплементна про
позиција бити позитивно или негативно оријентисана према
референту предлошког акузатива пролептичког субјекта, али со
циолошки, психолошки, културолошки, човеково виђење света
и његова селекција сопствених спознаја, утисака и вредносних
судова и ставова којима ће придати комуникативни значај, и и
скуствено знамо, претежније је таква да о реалним референтима
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саопштава оно што се обичајно сматра лошим или бар мање до
брим. А у складу с таквим општим концептом јесте и чињеница да
се и у пољу апсолутне и у пољу релативне фактивности често по
зитивна карактеризација износи заправо негирањем негативне
карактеризације (уп. пр. (2) и (6)). Поред тога, у пољу релативне
фактивности, што је нижи степен уверености говорника у фак
тивност комплементне пропозиције, претежнија је негативна ка
рактеризација, а уз глаголе бојазни који су фактивно неутрални
и само проспективно оријентисани негативна карактеризација је
правилност. С друге стране, што се остварује директнији вид ко
муникације (матрична предикација је у првом лицу или је рефе
рент предлошког акузатива пролептичког субјекта лице којем се
говорник обраћа, тј. други учесник у комуникацији), претежнија
је позитивна карактеризација, а што је извор информације уоп
штенији, претежнија је негативна карактеризација. И коначно, у
случају прономинализације = просентенцијализације комплемен
тне пропозиције, од лексичког избора прономена = просентенција
лизатора може зависити негативна, односно позитивна каракте
ризација (уп. примере из напомене 6: Причају ЗА њега СВАШТА
према Причају ЗА њега СВЕ НАЈБОЉЕ).
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ONE SENTENTIONAL MODEL WITH THE PREPOSITIONAL
АССUSATIV AS PROLEPTIC SUBJECT
The topic of this paper is a model of two-predicate sentence in which
with the matrix predication, which makes the so-called sentential-transitive
verb, there appears accusative with the preposition ZA (for) and the com
plement clause with the conjunction DA (that). On the basis of such formal
structure, it represents a sentence with two objects — one non-proposi
tional object in the form of the prepositional accusative — indirect type and
the other propositional object, sententially formalized. Conducted analy
sis showed that this is a specific sentential model which could be viewed
at several relevant levels: at the syntactic, syntactic-semantic, semantic
and pragmatic level, because only that way one can view all its features.
It turned out that the status of complement clause was not problematic
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— it is a propositional-sentential object, obligatorily postponed both to the
basic predication and to the prepositional accusative, but the prepositional
accusative, though placed in the matrix sentence, is not in the direct cor
relation with its predication, so it is not its object, but has the function of
РROLЕРТІС SUВЈЕСТ of the complement clause (in the periphrasistest, the
prepositional accusative is turned into nominative and is placed inside the
complement clause), and semantically it is a pseudoаgent: the bearer of the
feature expressed in the predicate of the complement clause whose refer
ent most frequently has the feature alive” “human”, but can also be abstract.
Therefore, the verbs which appear in the matrix predication are the verbs
of simple, obligatorily propositional-sentential transitivity which in addi
tion also belong to specific semantic classes: it is the case with the verbs of
cognition: primarily the basic verb of having knowledge znati (know) and
the verbs of acquiring knowledge saznati, doznati (get to know); the verbs
of a different degree of certainty about the factual situation: the verb gа
rantovati (guarantee) and the copulative-adjectival structure biti siguran
(be certain), biti ubeđen (be assured) and the verbs verovati (believe), тis
liti (think); then the verb offictitious cognition uobražavati (imagine); the
verbs of speaking pričati (talk) and, used in that meaning, the verbs čuti
(hear), čitati (read), then kazati (say), šuškati speak quietly” (whisper), sит
njati (doubt), паgadati (suspect); and at the end the verbs of fear: brinuti
se ºfear” (worry), bojati se (fear), pribojavati se (have fears), plašiti se (fear),
strepeti (fear for), strahovati (be apprehensive). Since with these verbs the
complement proposition acquires various features when it comes to factiv
ity, this sentential model is analyzed from that perspective, toо. Finally, the
paper also discusses the frequency of negative / positive characterization
of the referent of the proleptic subject.





Институт за српски језик САНУ
ПАБРСТИЊЕ:
ПРАСЛАВЖНСКИИ РЕЛИКТНА СЛАВЖНСКОМ КОГЕ
В статње расcматриваетса зтимологии сербского диалектного су
Шествителњного пабрcтиње „остатки конопли“.
Клкочевње слова: сербскић извик, славинские извики, диалектнаa
лексика, праславинскић реликт, зтимологил.
Все славинские народњI вЊпрашивали и обрабатњивали лен
и коноплко (см. МоszYNSKI I: 310-313). Их обработка, с момента
уборки до придениa, вклкочала в себи рад процессов: уборку ра
стении с поли (серб-хорв. чупати, вадити, брати), отделениe
семан от стеблећ (серб-хорв. млатити, трљати), размагчениe
плотного слож стеблеи (серб-хорв, мочити, квасити, киселити,
(раз)прострти, поросити), отделение жестких частиц от волокна
(серб-Хорв. тукати, туцати, тpти, тpличати, набијати, чy
кати, трепати, перјати), расчеснивание полученного волокна и
приготовление кудели (серб-Хорв. чесати, чешљати, влачити).
Зти подготовителњнвле работњи представлили собоћ наиболеe дли
телњнЊли и трудоемкић зтап домашнего ткачества (ЧУМАКОВА 1970:
120). Естественно, что терминологии вБрашивании и обработки
Лљна и конопли богато представлена во всех славинских извиках (см.
- Овај чланак је резултат рада на пројекту 148004. „Етимолошка истражи
вања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у цели
ни финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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FALINSKA 1974, ead. 1977, обзор народнои текстилњноћ терминоло
гии по отделњнЊIм славинским изљикам дает ТРУБАЧЕВ 1966: 46-61).
К данному лексическому полко принадлежити сушествителњ
нoе пабрcтиње из Пирота, ср. пабрcтиње „остатки сломанних и
увидших стеблећ конопли“, ћисне ко пабрcтиње (ЗЛАТковић) и па
брстиње „остатки конопли“ (ЖИВКОВИЋ). Очевидно, что приве
денHње формњи не идентични в отношении ударениа и значениa.
Кним следует добавите также сушествителњное пабрскиње из Цр
ноћ ТрављI в значениИ: „остатки конопли при трепании (кад се она
таре на трлици)“ (ЗЛАТАНОВИЋ).
Учитњивал ареал сербских примеров, параллели дла них надо
искатњ прежде всего в болгарском извике. Деиствителњно, око
ло Годеча зафиксировано сушествителњHoе пабрcтинве „остат
ки конопли при уборке“, а около Софии и Брезника и формљи без
-т- пабрњинак „остатки конопли при трепании“, пабрcник „id.“,
пабирњсвк„id.“ (БЕР 4:995).
ИзложенHњић материал асно показБIBaет, что ударение должно
бљITљ на первом слоге, но не вполне исно, о какои реалии идет речњ:
об остатках конопли на поле после уборки или обостатках волокна
после обработки.
Болгарские формљ трактукотси как производнње от“пабрњств,
сложених приставки па- и брњст, брњста (БЕР 1.c.).
Правилвностњ вљIделених приставки па- В ДанHњIX формах
подтверждаетса многочисленHњIми параллелими, принадлежаши
ми к тоћ желексико-семантическоћ сфере, ср. укр. диал. патолоч
„остатки после уборки конопли“ & “patolče, nomen actioг “potelkti,
-tolko „потолочњ“ (Вокуš 1975: 19, ЕСУМ 5: 593—594 s.v. moлок),
полњск, диал. расzosу, чеш, словац, pačesy, pус. диал. пачеси, укр.
пачосви „отходњи при чесании лЊна, конопли“ & *pačesљ, nomen acti
от “počesati „почеcaтњ шеткоћ, напр. лен, коноплно“ (ВокYš 1975:
29; МАСНЕК 100 s.v. česati 1; ФАСМЕР 3: 223), блр. пачассе „id.“
(ЗСБМ 8: 252), рус. диал. патрепки „отходњи при трепании лЊна“,
блр. патрапе „id.“: рус. потрепатњ (лен), блр. патрапаци (ВОКYS
1975: 33; ЗСБМ 8: 215 s.v. námpanki, 219 s.v. nampône); полњск.
диал. paklepie, paklepу „отходњи при трепании лbна“ : poklepać
„потрепатњ (лен)“ (Вокуš 1975: 35; SЕК 4:15 s.v. paklepe).
“ О лексике, обозначакошећ отходљи от ломаниа, трепаних и чесании во
локна см. ТРУБАЧЕВ 1966: 81–87.
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ОднаковњизЊИвaет сомнение Вњиведение расcматриваемљIх болГ.
слов от глагола брњста „кормитњ скотину древесними побегами“
(= серб. брстити „обљедатњ побеги“), так как приведеннЊе при
мерљи показЊИванот, что в основе кажДого из них лежит один из Гла
голов, принадлежаших к терминологии обработки лbна и конопли,
к котороћ, как известно, глагол брњста не относитса.
Болеe поДХОДИШИм, кажетса, ИВлаетси рус. диал. (Карелњск.) Гла
гол бросатв „обрабатљиватБ лен, кудело, очишан их от КостицЊI“. А
каклен вЊcoхнет, кладовакот на печку, потом мнут на милицах, чтобњи он
вЊIмилса, потом броcáкот на бросалвницах, чтобљу костица ВБIшла — Ранв
ше ведњ трепали куделко, мочили, сушили, потом мили Милицеји, потом
бросали, потом трепали на трепалвнице, брбснутњ„id.“, бруснитњ„id.“.
Да бруснили мњи лен, головки отpњивали, обросатb „очиститњ стебли
лњна, конопли от Кострњи (продергивал Через бросалку); отделитњ
семеннЊле коробочки лЊна, конопли, продергивал через зубља спе
циалВного приспособлених“, обрбснутњ „id.“. Конопла вирастет, еe
обрбснут, от стебла все обдерут, сема отделњно, стебли отделЊно (СРГК),
новг. брбснутњ „на специалвном приспособлении обрњцватљ голов
ки лЊна (конопли) от стеблећ, очишатњлен откострви“, бросновате
(брусноватњ) „обрабатњиватњлен, митњ“ (НОС).
В русском извике глагол бросатњ известен с конца ХVI в. в
значении „срљиватљ, отламњиватљ и т. п.“. Чернљих полагает, что еше
с древнерусскоћ зпохи зтот глагол ивлалси принадлежностњко
профессионалвного диалекта лЊноводов, в. котором бросато или
броснутњ (лен) обозначало: „продергиватБ его через специалвноe
приспособление дла срезании головок“. По мненико автора, совре
менноe значение „бросатњ“ (< „отбрасњиватњ“ & „отбрасњиватњ, отре
заи, отрљиван“)“ возникло именно в специалвном извике лЊноводов,
так что исходнои зоноћ распространении глагола бросатњ можно
считатњ Новгородскуко и Псковскуо области как старећшие очаги
русскои лЊноводческоћ кулЊтурњи. Отскода глагол бросатњ с расши
реннЊIм значением попал в обшић разговорнЊић извик (см. ЧЕРНБIх
1956: 186—188; ЧЕРЊИХ 113-114 s.v. броcamb)“.
* Ср. карелв. броcнити „бросатв, кидатњ“: Броснили коноплно рукоћ, велли, су
шили (СРГК).
* См, еше ПРЕОБРАЖЕНСКИИ 46-47 (84–85) sv. броcamb, ДРОНОВА 1996: 49-50.
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Рассматриваемљић глагол исходит из прасл. *brљšati (ЗССУ 3:
55–56, SP 1: 398-399), ср. еше “brusnoti (ЗССА 3:56-57; SP 1: 399),
*obbrљSnoti (ЗССУ 26: 123). Следњи данних прасл. глаголов со зна
чением „теретљ, стиратњ, кидатњ, соскабливатњ, бритњ, обрезатњ и т.
п.“ сохранилиcБ в востoчно- и кожнославинских извиках (см. ЗССЖ,
SP 1.cc.). От Корни “brљs- образованња также и итеративнЊле фор
мљI *brysati „вњитиратњ“ (ЗССУ 3:65, SP 1: 405), *brusiti „точитљ“
(ЗССИ 3:48-49, SP 1: 393), которње, вместе с *brљsnoti, “brљsati,
возводитсак и -е, “bhreu-k/k- „стиратњ, сдирати“ (см. и ЕSJS 567—
568 s.v. obrysati).
Чумакова считает, что рус. диал. броcamb (лен) представлжет
собоћ пример специализации в части русских говоров прасл. Гла
гола “brљsnoti, “brљsati, “brysati (ЧУМАКОВА 1970: 128), но такал же
„специализациa“ обнаруживаетса и в балтићских соотвeтствиих,
ср. лит. brukti bruku „трепатњлен“ (см. SP 1: 399 s.v. *brbs noti; Ани
кин 1998: 77 s.v. *brosati), braiikti, braukiu „id.“ (см. SP 1: 393 s.v.
*brusiti; Аникин 1998: 75 s.v. *brusiti), braukyti, braukai „митњлен“,
лтш, braucit, bratiku „обрњцватњ, рватБ (листва, лен)“ (АНИКИН 1.c.)“,
что могло бњи бвитљ доказатељством болњшего архаизма данного
ЗHaЧеЊИЖ.
В Зтом смљисле весњма значитељни вњIше упоманутље серб
ские и болгарские формљи, свидетелњствукошие о том, что и на кож
нославинскоћ почве сохранилоcБ древнеe (еше балто-славинское?)
значение праслав. глаголов “brosati, “brљsnoti, a также “brbskati“.
* О совпадении балтићского и славинского материала (по поводу зтимо
логии брусники) болеe деталено см. ОТКУПШиков 2001: 100-101. Тот факт, что
балтићские параллели обнаруживанот „кентумнblji“ исход корна (АНИКИН 1. c.),
Откупшиков обљиснает следукошим способом: „Отношение между “k и *k* в
исходе корна — обњIчное дла балто-славинского ареала, где случаи непоследо
вателњноћ сатемности достатoчно части“ (ОТКУпшиков 2001: 101). О кентумних
олементах в славинском см. Worry A-ŠwвRzowskА 1998. Об отимологии лит.
bratikti cм. SMOCZYNSKI 69-70. B LIV97 реконструирукотси, под вопросом, отделњ
нве формљ *bhreuk-> прасл. *bros-, *brus- и *bhreuk-> лит. bruku, brukti, pус.
брњакатњ„лигатљ“. См, и SADNIK/AITZETMULLER 216-221 8 166.
* В ЗССИ 3: 56 реконструируетса и зта праслав. форма. К приведенним
там кожнослав. примерам нужно добавитњ и рус. диал. (уралвск) брускатњ
„обрњцватњигодњи, листва, семена, зеpна в горств, зажав ветку или стебелњ между
палвцами“ (СРГСУ, Дополненил).
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МБ имеем в виду прежде всего болг. форми пабрњшнак и пабрcник,
которње можно трактоватБ как образовании с суффиксами “-jako
/*-ikљ на базе глаголњних дериватов “pabrљSпњ / *pabrљSпњ <
*pobrosnoti,“ причем “ра- соотвeтствует глаголњномy “po
Серб, форма пабрскиње образована при помоши суффикca-иње
от глаголњного деривата “pabrbskљ < *pobrљSkati.” Ктомуже глаголњ
ному деривату можно било бљи возвести и болг. пабирњсок, причем и
в основе, вслед за авторами БЕР-а, следует обљасните как резулвтат
смешении с пабирљкљ (опсл. *paberbkb cм. ВАРБОт 1973: 104).
Наконец, серб. форма пабрcтиње (болг. пабрcтинве, вероат
но, из сербского), как представлаетса, имеет то же происхождение,
толњко при зтом ее суффикс-иње, учитБивал его функцико собира
телњности, присоединен к форме множественного числа“pabrosci
**pabrљsti (диссимилациas/ts/X st. какв ст-слав. лкодсции нараду
с лкодљстии nom. pl. m. „лкодские“). Bместе с тем нелЊза исклко
читљ возмoжностњ, что форма с -т- возникла под влижнием глагола
брстити „обљедатњ побеги“.“ О возмoжном родстве данних слов
СМ. НИЖе.
Глагол “brosati в сербском и хорватском извиках почти не со
хранилси, однако к его дериватам, кроме форм пабрскиње и па
брстиње, можно добавитљ и чакав. сушествителњное брсеница
„мужскал особљ конопли“, зафиксированноe Toлњко у Неманича
(РСА). Форма “brљsnoti исполњЗуетси в дериватах с зкспрессивноћ
приставкоћ че-, ср. очебренути „отломите с конца“. Очебрcни ми
мало љеба, очебрcнути „оторватњ, сорватњ“, очебрснут „отломитњ
кусочек“ (см. БЈЕЛЕТИЋ 2006. 65-66).“
* Ср. родственноe новг побpуснуто „обработатњ лен, оборвав головки“
(нос).
* B диалектах коговостoчнои Сербии окончание -иње, по мненико Белича,
возникло из -ина + -je (< “bје) в таких примерах, как годиње, лозиње и т. д. Из
него, по всећ вероитности, абстрагирован суффикс-иње дла образованих собира
телњнЊх сушествителњHњих, ср. сириње, стручиње, шишиње (Белић 1905: 387).
— " .
* Ср. из Пирота формљi брстује „обљедатњ побеги“ (ЗЛАТКОВИЋ), брс„лес, в
— "
котором скот кормитси побегами“, брcтина „ветки, с которњих скот обглодал
листву“ (ЖивковиЋ).
* Скода, по вceи вероитности, надо отнести и слово брс, пожвлакошееса толњ
ко в сочетании с предлогом суз (< y3) в функции наречил: суз брс „мимоходом
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С формалвноћ точки зрениа, предложенноe здес, толкованиe
сербских и болгарских слов кажетси в достаточнои мере убедителњ
нЊIм. Нодли полногозтимологического обљисненил нужноуточните
и их семантику. Чтобљу ответитљ на поставленнии вначале вопрос,
о какои реалиИ Идет речњ, надо, вслед за ОТКУПШИКОВЊIм (2001:
101), указатњ на наличиев глаголах“brosati, “brљsnoti, “brusiti двух
параллелЊнBIх значенић: „очишатњ (лен, коноплно от головок, зер
на, кострњи)“ и „собиратњ, срвватњ“, ср. новг. брбснутњ „срљиватљ
горстими игодњи с куста“, бруснутњ „срљиватљ, собиратњ игодњи“
(НОС), сев. Гов. брбснуте „обрљиватљ листња светок, агодњи скуста,
зерна с колоса и т. п.“, бруснитb „id.“, бруснутњ„id.; обрљиватБ, от
pљиватљ“ (СГРС), арх. бруситњ „Горстими рватљ, обрљиватљ листњи с
веток, агодњи скуста“, брусните „id.“ (АОС), уралвск. (o)бруснитњ
„об(и)ратњ рукоћ жгодњи светки, семена различних растенић, Зерна
с колоса“ (СРГСУ). На основании приведенного материала можно
заклкочитљ, что кожнослав. дериватљи глаголов “brbsati, “brљsnoti
сохранили оба значених, обозначал то „остатки конопли при трепа
нии“, то „остатки конопли при уборке“. Таким образом, их семан
тика становитси дополнителњнЊIм доказателњством предложенноћ
зтимологији.
В своко очередњ, значение „обрљиватљ, отрљиватљ, собиратњ“,
присушее продолжениим глаголов “brљsati, “brљsnoti, “brusiti, как
будго проливает новњић свет на зтимологико прасл. *brostb/*brostb
„почки, побеги (на корм скоту)”, “brbstiti „пускатњ почки, листња,
обљедатњ побеги“.“ В ЗССУ 3: 58 дла прасл. *brљstb предполагает
са родство с глаголом *brbsati, с развитием значении „сорван
ное (на корм)“ - „почка, побег, листва“. Но, может бБитњ, мњи зде
задевши“ Истра (RIBARIČ) (Skok I 218 s.v. brs“ вњиводитего из лат. предлога versus
» ит. versо), ср. словен. brsati „задеватњ“ (PLETERŠNIK), болг, диал. зачобрсвам,
зачобрсна „задетњ легко и мимоходом“ (КЉНЧЕВ 1968: 104).
" Ср. и дефиницико значениа карелњск, глагола брбснуте „сниматњ, удалитњ
что-н. (листња, зерна и т. д.) с целњко с б о ра или о ч и ст к и разрад М.Б.Ј“
(сргк).
* Сушествителњноe “brbst, не имеет единого обљиснених возводитса или
к и.-e. *bhreus- „набухатљ“ или к и.-e. *bhrud-to- „прорастатњ, набухатљ“ (см.
ЗССИ 3:58, SP 1: 400, SADNIK/АтzЕтмČLLER 448-449 8 343; МАСНЕK 487 s.v. pr
tit; ЕСУМ 1: 264; БЕР 1: 84 и т. д.). Глагол “brљstiti cЧитаетси производнњим от
*brostb /*brљsto (cм. ЗССИ 3:57; SP 1: 399-400).
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cБ Имеем дело с Двума разнЊIми, но в каждом случае генетически
близкими сушествителњнЊIми, совпавшими из-за фонетического
сходства и того реалвного факта, что скот кормитса именно побега
ми: *brљstb/*brљšte I „почка, побег“ (< и.-e. *bhreu-s- „набухатњ“)“
и *brostb/*brostb II „Корм дла скота: сорваннЊе листва, ветки, по
беги“ (< и -е, “bhreu-k/k- „стиратњ, сдират“).“ Интересукошее нас
здесв*brostb/*brostb II можно бљло бљI трактоватњ как производноe
с суффиксом *-tb- /*-tb- от основњи глагола “brosati, при чем форму
*brbst, можно бњло бљу сЧитатњ субстантивированнЊIм причастием
на “-to-, а форму “brostb или абстрактним сушествителњHњим на -i
от основњи данного причастил,“ или производним с суффиксом -ti,
образованнBIм непосредственно от глаголЊного корни.“
Глаголњи со значением „срљиватБ“, „отламњаватњ“, „срезатБ“ не
редко лежат в основе именнBIх образованић с исходнЊIм значени
ем „(нечто) сорванноe, oтломанноe, cрезанноe“ (см. ОТКУПШИКОВ
2001: 103), ср. дефиниции значенић в серб. примерах: брс, -сти
f. „одсечено грање, са листопадне шуме, даје се зими стоци да
једе“. Прошчене (ВУЈИЧИЋ), „букове гранчице с пупољцима које
се зими секу да би их стока јела“ Васоевичи (СТИЈОВИЋ). В зтом
смЂсле Весвма показателњнЊI и дефиниции значенић самого глаго
ла, подчеркивакошие способ сведани и: брстити „откидати и јести
брст“ Поткозарње (ДАЛМАЦИЈА), брстет, брсти „скидати лишће и
гранчице са грана (о стоци)“ Гораждевац (БУКУМИРИЋ), бршћети,
брстим „зубима откидати и јести лишће, пупољке и гранчице (о
стоци)“. Ускоки (СТАНИЋ), обрстит „почупати, покидати све лишће
с брcтине“ Загарач (ЋУПИЋИ).
Следует иметљ в виду и тот факт, что рус. диал. глаголњI
броснутњ, бруснутњ „Горстими рватњ, обрљиватБ листва с вeтoк,
агодњи с куста“ употребликотса В тех же контекстах, ср. примерљи:
“ С производнњими глаголами “brostati (se), *brљštěti, “brљstiti (se) „пускатњ
почки, листњи“ (см. ЗССУ 3: 57).
“ С производнњим глаголом *brbstiti „кормитњ скотину древеснЊIми побега
ми, обњедатњ листву, молодње побеги (о скоте)“ (см. ЗССЛ 3, 57). Зто значениe
полвллетса исклкочителњно в кожнославинских продолжениих.
* Ср. čists adj. (по происхожденико рt. perf pass.) - čists f. „открњитаж мест
ностњ“, о данном типе см. VALLANT S 711.
* Ср. masts or mazati, o данном типе сp. VALLANTSS 1167—1170.
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Листочњки с прутиков бросну, зимоћ коровушке — Надоброснутњ листа
скотине — Топере овец-то витњ не кормим, мало, не брбскнем — Хожу
козлухам лис бросну — Убежали в лес, наверно лиснио бруснут, дла
себи, дла своћеи корбви — Зберéски бруснем лиснио офцим, кормим,
заваривам (АОС), ср. и вБражениелист (листу) броcamb „собиратњ
листБадли корма скоту“ (СРГК). В свази с зтим допустимо пред
ПоложитБ следукошее развитие: *brbsati „срљиватњ, отламњиватњ“ »
*brљstb/*brbst, „корм дла скота: сорваннве листњи, ветки, побеги“
X *brstiti „кормитњ скотину древеснЊIми побегами, обњедатњлиству,
молодње побеги (о скоте)“.
Смешенико лексем, принадлежаших к гнездам прасл. *brљStЂ/
*brosto I и *brostb/*brosto II, способствовало и полное совпадениe
продолжении форм +brљsnoti I и *brљsnoti II (< “brostnoti),“ ср.
серб. брcнути „откинути устима и јести (брст, лишће)“ Пива (ГА
ГОВИЋ), чак, барснут „брснути, уштипнути младе вршиће ббрсти
или зеленила стабла или биља“ Брусвe (DULČIĆI).
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ПРАСЛОВЕНСКИ РЕЛИКТ НА СЛОВЕНСКОМ ЈУГУ
У раду се предлаже етимологија срп. дијал. именице пабрcтиње
„остаци изломљених и закржљалих стабљика конопље“, која до сада није
била предмет етимолошке анализе. Заједно са варијантом пабрскиње
„остаци од конопље кад се она таре на трлици“, као и буг дијал. парале
лама (пабрcтинве „остаци конопље при брању“, пабрњшнак, пабрcник,
пабирљсњк „остаци конопље након млаћења“), разматрана именица дово
ди се у везу са породицом рус. дијал. глагола бросатњу значењу: „чисти
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ти (лан, конопљу од главица, зрна, поздера)“ и „брати, чупати, кидати“.
Тај глагол представља пример семантичке специјализације псл. глагола
*brbsati „брисати, гулити, стругати“, чије се континуанте јављају у исто
чно- и јужнословенским језицима. Од посебног је значаја чињеница да
су поменута значења посведочена и у балтским језицима (лит. brukti,
bruku „трљати лан“, braukyti, braukan „id.“, лет. braicit, bratiku „отки
дати, чупати (лишће, лан)“). Усамљени српски и бугарски дијал. облици
не само да се доводе у везу са псл. глаголом *brbsati (a не, као што је
то предложено за буг. именице, са глаголом брљсти „брстити“), већ се
третирају и као псл. реликти који сведоче да се и на јужнословенском
терену сачувало специјализовано, можда још балто-словенско, значење
пcл. глагола “brosati.
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ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА УТИЦАЈА
РУМУНСКОГ ЈЕЗИКА НА ЛЕКСИКУ СРПСКИХ
ГОВОРА У РУМУНСКОМ ДЕЛУ БАНАТА“
У раду се даје синтетички преглед литературе о српским гово
pима у Румунији с посебним освртом на лексичку интерференцију
с румунским језиком и његовим банатским дијалектом. Аутори ука
зују на семантичка поља у којима се срећу стране лексеме, као и на
њихову инкорпорираност у српске говоре. Посебан аспект анализе
представља статус стране лексике у идиолекту.
Кључне речи: српски језик, румунски језик, дијалектологија,
лексика, интерференција.
Увод
1.1. Познато је да су Словени ступили у контакт с балканским
становништвом већ у I-II веку после Христа, а балканско тло на
* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског
језичког простора, који финансира Министарство за науку и технолошки развој
Републике Србије.
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сељавају током VI-VII века. Од тада су преци данашњих Јужних
Словена били у непрекидном и непосредном контакту с овде зате
ченим балканским народима. Контакт или/и суживот Јужних Сло
вена с аутохтоним становништвом још више усложњава етничке
и лингвистичке прилике на тим просторима, будући да је дошло
до међусобних утицаја и прожимања у свим доменима материјал
не и духовне културе. Нови процеси који настају имаће на етно
лингвистичком плану значајне последице, од којих је најважнија
асимилација која ће се одвијати у два правца: а) славизација већег
дела балканског (највећим делом) романизованог становништва,
што ће имати за последицу нестанак појединих етничких група
и романских језика, и б) романизација јужнословенског станов
ништва, као што је случај са дaчанским Словенима, те распад
јужнословенске језичке заједнице и рађање, паралелно са ства
рањем првих средњовековних словенских држава, нових јужно
словенских језика (бугарског, српског, хрватског, словеначког).
1.2. Почев од V-VI века па све до отприлике Х-ХП века, станов
ници Баната били су једино Словени (Срби), односно први слој
јужнословенског живља, и Румуни“, боље речено романизовано да
чанско становништво. Након освајања Баната од стране Угар
ске, дакле, почев од Х-ХТ века, јавља се на тим просторима трећи
етнички елеменат — мађарски (бројчано су били незнатни, а нај
већи део њих живео је по градовима). Отоманска владавина Ба
натом (1552—1718) оставиће видљиве трагове у језику аутохтоног
српског и румунског банатског становништва. Године 1716. Банат
постаје крунски посед Хабзбуршке царевине. Између 1718-1860.
Бечки двор је осмислио и спровео планску колонизацију Баната,
те се банатски етнички мозаик диверсификује. У том раздобљу,
Банат насељавају колонисти католичке вероисповести претежно
германског, али и романског и словенског порекла: Немци, Фран
цузи, Италијани, Шпанци, Чеси, Словаци, Бугари и др. Након угар
ског преузимања администрације Баната 1860. године (односно
1872. године, до када је била Војна граница), настављена је коло
низација, истина, мањим интензитетом, и углавном, са мађарским
| И. Поповић сматра да су Румуни тек након доласка Словена населили
Дакију (ПОПОВИЋ 1955: 42).
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колонистима, пошто су они етнички били веома слабо заступље
ни у Банату. Због тога је Румунија земља с можда највећим степе
ном мултилингвизма у Европи (ТRUDGILL 1984: 144).
1.3. Дакле, почев од ХVIII века, етничка структура станов
ништва Баната драстично се мења. Ако су до прве половине ХVIII
века Срби и Румуни сачињавали велику већину банатског ста
новништва, од тада српски етнички елеменат бројчано слаби и у
сталном је опадању све до данас, док је румунски у сталном по
расту. Илустрације ради, према попису из 1774. године у Банату
је било 100.000 Срба и Грка“, а после 1900. године бројчано стање
Срба драстично и брзо опада“:
ГОДИНА 1900 1930 1956 1992 2002




Срби“ 32.065 2,2% | 22.561 1,52%
Карашевци 2.697 0,18% | 207 0,01%
1.4. Интеретнички контакти, а на појединим местима и сужи
вот, оставили су видљиве трагове у језицима, али и у културама
свих банатских етничких група. Ти трагови видљиви су и у гово
pима Срба у Румунији, али је најјачи, најдужи и најконстантнији
утицај на њих остварио румунски језик, нарочито после 1918. го
дине. С обзиром на све досад речено, јасно је да су српски говори
румунског дела Баната од давнина били изложени најпре утицају
румунских банатских говора, а након завршетка Првог светског
рата и румунског књижевног језика. У првом случају доминирао је
* J. Ehrler, Banatul de la origini p n acum — 1774, Facila, Timisoara, 1982,
стр. 30.
* Подаци о пописима становништва из 1900, 1930, 1956. и 1992. преузети
су из студије: R. Cretan, Etnie, confesiune yi comportament electoral in Banat. Studiu
geografic (Tipografia Universitätii de Vest), Timisoara. Подаци за 2002. преузети
су из студије Љ. Степанова, Статистички подаци о Србима у Румунији, Савез
Срба у Румунији, Темишвар, 2007, стр. 15. Детаљније о проблематици етничких
група у Банату види код: RADAN 2007/1:520-539.
“Ту су обухваћени и Карашевци који су се изјаснили као Срби.
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усмени контакт, а у другом придодаје се и утицај средстава јавног
Информисања (писана реч, уопште). У усменој комуникацији до
Првог светског рата број билингвалних Румуна био је знатно већи,
те су Срби могли да слушају свој говор преломљен гроз призму
румунског банатског дијалекта. Можемо претпоставити да је ко
муникација најпре била везана за одређене домене људског живота
као што су: дечје игре, куповина, продаја, лечење, обрада земље
и сл. Уласком румунског дела Баната у састав румунске државе
Срби су од тог времена полако али сигурно кренули у процес за
мењивања језика. Неколико је фактора (статус језика и говорника,
демографија и институционална подршка) који утичу на етнолин
гвистичку виталност једног језика или дијалекта (МЕYERHOFF 2006:
107—115). Виталност српског језика у Румунији угрожена је најпре
демографским факторима. Наиме, део релативно компактне срп
ске језичке територије нашао се у другој држави. Док су се Срби из
српских или мешовитих насеља у све већем броју селили у градо
ве, у та села су се досељавали Румуни, те се пропорција нарушила
на штету Срба. Такође се смањио природни прираштај, а и деца из
мешовитих бракова обично говоре само румунски, на којем се и
школују. Ни сами говорници, а ни њихов језик у Румунији, немају
више престиж у економском, социјалном и историјском погледу.
Формална институционална подршка у образовању и мас-медији
ма постоји, као и неформална која подразумева употребу српског
у религијске и културне сврхе. Јасно је да ће у таквом контексту
интерференција румунског бити још интензивнија.
Веома снажан утицај румунског језика на српске говоре у
појединим, нарочито периферним српским банатским насељима,
имао је за последицу романизацију српског живља, тј. губљење
матерњег језика, као што је случај у Јабалчу (КГ), Лесковици
(клисурски говор) и у Фенлаку (Арадска жупанија), али романи
зација најчешће доводи до губљења етничког (српског) идентите
та (Шушка у Дунавској клисури, Парца у централном Банату и у
многим другим банатским местима). У ствари, губљење матерњег
језика представља прву етапу иза које обавезно следи друга – де
национализација.
1.5. Када је реч о српским говорима у Румунији, треба истаћи
да они припадају различитим дијалектима (призренско-тимоч
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ком, Косовско-ресавском, смедеревско-вршачком и шумадијско
-војвођанском), што свакако утиче на брже или спорије ширење
појединих румунских језичких црта. Тако ће се аналитизам шири
ти од југа (Свиница) ка северу (Поморишје).
1.6. Словенски језици на Балкану су се више мењали него што
су утицали на промене у другим језицима (образовање бројева од
11-19). Још увек нема јединствених одговора на питања: који су
језици, у којем периоду, на којој територији и у каквом типу кон
такта утицали на јављање одређених балканизама, као и шта је у
словенским језицима било стабилно, а шта подложно променама
(УСАКОВ 2007: 79). Аутор наводи мишљење Томасона и Кауфмана,
по којем се контактне ситуације своде на чување језика или ње
гову замену доминантнијим. У првом случају долази до интерфе
ренције најпре на лексичком нивоу, а већ при смени језика дола
зи и до фонетских и граматичких, најчешће синтаксичких утицаја
другог језика (УСАКОВ 2007:80).
Треба напоменути да разне иновације у српским банатским
говорима у Румунији нису искључиво резултат румунског утицаја,
већ све те појаве треба сагледати и у ширем, балканском контек
сту, у смислу да је румунски језик био и остао повољна подлога
и средство за ширење особина балканског језичког савеза, тзв.
балканизама (РАДАН 2009/2: 291).
1.7. При испитивању тих говора не сме се занемарити ни
дијалекатска нивелација. Наиме, говори шумадијско-војвођан
ског дијалекта, који су најближи стандардном српском језику,
нарочито у градским центрима (Темишвар, Арад) сматрају се
престижним и користе се као интердијалекат. Говори шумадиј
ско-војвођанског дијалекта су најслабије истражени, те би њима
требало посветити посебну пажњу како би се утврдили домети
утицаја румунског, али и других језика (мађарског, немачког), као
и њихових али и српских дијалеката. После пада Чаушескуа преко
медија је осетнији и утицај српског књижевног језика. Међутим,
његов утицај није ни приближан ономе који остварује хрватски
новоријек међу католицима у Румунији!
1.8. Резултате румунско-српске интерференције свакако би
требало компарирати са словенским елементима у румунском јези
ку, као и српским дијалекатским и стандардним цртама у говорима
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Румуна и Влаха у Србији. Посебно би било интересантно испитати
утицај влашког на српске говоре источне Србије (литературу о тим
проблемима в. код ЋИРКОВИЋ2006: 273-286). Јасно је да ће се говор
Румуна из Румуније који су научили српски разликовати од срп
ског Румуна и Влаха из Србије.
1.9. Страна лексика у неком језику обично се сагледава са
различитих аспеката. Њоме се бави дијахрона лингвистика, а зна
чајно место јој припада и у етимолошким и посебно речницима
страних речи и израза. Лингвисти се баве и адаптацијом страних
речи у неком језику на свим језичким нивоима (фонетском, мор
фо-синтаксичком и семантичком). Посебан аспект представља
њено сагледавање у социокултурном и политичком контексту.
Међутим, скоро и да нема радова посвећених страним речима у
разговорном језику, као посебној врсти језика, које се по Блум
филду у том случају преносе усменим путем, док се културни ути
цаји на нивоу лексике остварују писменим путем (ПОЛОВИНА 1996:
59). До сада је било изузетно мало покушаја да се сагледа употреба
страних речи у идиолекту монолингвалних и билингвалних Срба у
румунском делу Баната (БошЊАКОВИЋ И ВАРЕНИКА 2008, БОШЊАКОВИЋ
и РАДОВАНОВИЋ 2009). Овим испитивањима могу се утврдити путе
ви и начини прихватања лексема већинског језика. При томе треба
водити рачуна о пореклу и интеракцији саговорника. Наиме, ако
разговарају носиоци истог идиолекта или пак Србин с Румуном
који зна српски језик, број румунских речи може бити већи. Број
румунских лексема у говору Срба требало би да опада ако разго
варају с испитивачем из Србије, али ће се у том случају појавити
више метатекстуалних коментара. Поред тога, пресудну улогу ипак
има језичка компетенција.
1.10. Предмет овога рада јесте синтетички приказ резултата
досадашњих истраживања српских говора у Румунији. Посебан
акценат биће стављен на румунско-српску интерференцију на
лексичком плану. Новину ће представљати анализа типова стра
них лексема, као и њихова употреба у Идиолекту.
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Досадашња испитивања српских говора у Румунији
2.1. Истраживање српских говора у румунском делу Баната
започиње крајем ХIХ века када је руски слависта румунског по
рекла, Полихром А. Свирку, боравио у другој половини јула 1898.
године у карашевским насељима. Већ следеће, 1899. године,
објављује студију Наречiе карашевцев (СБРКУ 1899: 641—660), која
је, иначе, прва студија уопште о словенским говорима с територије
данашње Румуније. Само након месец дана, августа 1898. године,
чувени бугарски слависта (српског порекла) Љ. Милетич посећује
карашевска насеља и испитује њихов(е) говор(е), а резултате свог
истраживања објављује 1903. године. Њихов значај је у томе што
је Милетич био први лингвиста који је аргументовано закључио
да су говори Карашевака српски (МиЕТIČ 1903: 161—181).
Истраживања и лингвистички радови објављени у првим де
ценијама ХХ века посвећени су такође карашевским говорима
(Живојновић 1907, БЕлиЋ 1908: 99; MELIcн 1929, PETRovici 1935).
Практично, истраживање српских говора у Румунији започело је
Карашевским говорима.
2.2. Први рад о српским говорима из румунског дела Бана
та појављује се тек 1936. године, у којем аутор скреће пажњу на
неколико најфреквентнијих појава насталих у тим говорима под
утицајем првенствено румунског, али и мађарског и немачког
језика (МАРКОВИЋ 1936), а одмах после тога следи први опис тих
говора, иначе сумаран и с пуно нетачних података (МАЊЕски 1938).
Године 1956, П. Ивић у приказу српских говора који су сачували
један значајан заједнички архаизам (незамењено јат) описује и
три српска говора из румунског дела Баната — карашевски, ре
кашки и банатско-црногорски (ИвиЋ 1956).
2.3. Међутим, интензивније и, у неку руку, планско истражи
вање српских (и хрватских) говора у Румунији започело је среди
ном прошлога века када је објављен први синтетички рад у којем
су они први пут класификовани и документовани основним цртама
(ЖивковиЋ, БЕРИЋ, ВЕСКУ 1961—1962)“. Одтада је извршено неколико
* О досадашњим истраживањима ових говора в. RADAN 1994: 159—195 и
селективно дату библиографију на крају рада.
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класификација тих говора на основу различитих критерија и напи
сано више синтетичких приказа (ЧонКА 1958, ЧонкА 1959, ТомиЋ
1967, Томис 1968; ВЕСКУ 1970; BRAВЕС 1972, ТОМИЋ 1972; АРRЕОТЕSE
1972–73; Томис 1972–73, ЖивковиЋ 1981; ВЕСКУ 1981; VEscu 1989;
RADAN 1994, РАДАН 1996, Сикимић 1994). Највећи допринос истра
живању српских говора у румунском Банату дали су румунски и
српски слависти из Румуније. До сада је објављено шест моно
графија о српским говорима из румунског Баната, од којих су чак
три посвећене карашевским говорима (PETRovici 1935; RADAN 2000;
ТомиЋ 2007), док се остале три односе на свинички (Томић 1984),
банатско-црногорски (ВЕСКУ 1976) и радимски (Томић 1987).
2.4. Лингвисти из Србије својим радовима посвећеним разли
читим језичким нивоима настављају интензивније и организова
није“ да се баве проблемима српских говора у Румунији (БошњАко
ВИЋ И ВАРЕНИКА 2008/1, БОШЊАКОВИЋ И ВАРЕНИКА 2008/2, БОШЊАКОВИЋ
И ВАРЕНИКА 2009, БОШЊАКОВИЋ И РАДОВАНОВИЋ 2009, МИЛОРАДОВИЋ
2007).
2.5. Треба напоменути да су значајан допринос проучавању
румунског утицаја на српске бантске говоре и, уопште, на срп
ски језик у целини, дали румунски лингвисти (О. Densusianu, I.
А. Сandrea, Th. Capidan, I. Bárbulescu, D. Macrea, S. Puscariu, I.
Popovici, G. Pascu, Gh. Ivánescu, Е. Petrovici, Gh. Mihăilä и многи
други). Напоменућемо и то да је проблематика румунског утицаја
на разне сегменте српских говора из румунског Баната обрађена у
неким синтетичким радовима (ЖивковиЋ, БЕРИЋ, ВЕСКУ 1961—1962;
ЧОНКА 1958, ЧонКА 1959, ВЕСКУ 1976, RADAN 2009/1: 187—205; РАДАН
2007/2: 251-262 и др.).
2.6. Радови Раду Флоре, који се првенствено бавио српско
-румунском лингвистичком интерференцијом, веома су корисни
у методолошком смислу, али и у погледу утврђивања хронологије
и подручја интерференције (FLORA 1963, 1968, 1998). У вези с те
мом која нас интересује аутор констатује да је утицај румунског
“ Истраживања се обављају у оквиру двају пројеката (Дијалектолошка
истраживања српског језичког простора и Испитивање српских говора
румунског дела Баната) која финансира Министарство за науку и технолошки
развој Републике Србије, а реализују се у Институту за српски језик САНУ и у
Матици српској.
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на српск(охрватск)и знатно мањи него јужнословенских језика
(српског) на румунски. Румунски елементи на нивоу српског је
зика првенствено се јављају у топонимији, антропонимији и па
тронимији, као и у пастирској терминологији (FLORA 1998: 133—134).
Регионално-дијалекатски утицај румунског језика (дијалеката) на
српске говоре везан је за одређена подручја. На првом месту то је
Банат, при чему је тај утицај изразитији у румунском делу, док је
у српском мање изражен, али, по Ивићу, утиче на настајање бал
канизама у том делу (ИвиЋ 1990). На другом месту је карашевско
подручје, на којем је сачуван један архаичан српски говор који је
због својих специфичности изазвао највише интересовања наших
и страних лингвиста. Интерференција се осећа и у доњем току Ду
навa и Тимока, као и у рибарској терминологији на подручју Ђер
дапа (FLORA 1998: 134—135).
Досадашња испитивања утицаја румунског језика на
лексику српских говора у Румунији
3.1.0. Радови посвећени утицају других језика, претежно ру
мунског, на лексику српских банатских говора најбројнији су, што
је и очекивано, ако се има у виду да је лексика сегмент који је
најпробојнији, најмање отпоран на стране утицаје.
3.1.1. Када је у питању румунски утицај на нивоу лексике, тре
ба прецизирати да тај утицај није био истог интензитета у свим
српским банатским говорима. Изолованији српски банатски гово
ри, као што су, на пример, Карашевски, свинички и банатско-црно
горски, претрпели су неупоредиво снажнији румунски утицај него
српски говори из централног и северног румунског Баната”, који су
увек били у контакту са српским говорима из Војводине и Србије.
Треба прецизирати, такође, да има приличан број радова који се и
скључиво баве проблематиком страног утицаја у лексици тих го
вора (VEscu 1976: 135-138, Томис 1974: 165-176; RADAN 1984: 342—
353; radan 1996/2: 137—147; radan 2000/2: 73—82, радан 2006/1:
" О ширем румунском утицају на српски језик уопште, види радове: PETRO
VICI 1934/2: 175-176, ФЛОРА 1977: 341-359; СНЕЦАRU 1968: 498, ВЕСКУ 1976/1.
565-581.
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547-556; RADAN 2006/2: 39-52, РАДАН 2008: 115—130), али је тај ути
цај делимично дотакнут скоро у свим синтетичким радовима.
3.1.2. Индиректне Информације о страном утицају у лексици
могу се наћи и у радовима који обрађују терминологију поједи
них домена (кућа и покућство, ратарство, коларска терминологија
и сл.) (МАРКов 1985/2: 95–96, БЈЕЛЕтиЋ 1991: 391-401; РАДАн 2005.:
55-61; RADAN 2006/3, 64-75; РАдАн 2007/3: 429–442) или, уопште,
у лексикографским радовима (A. L. R. S. n I-VII, МАРКов 1985/1:
85–91, чешљар 1983: 110—148; марић 2007: 258—326; radan 2006/3:
64–75). Треба истаћи да је лексичка грађа из два српска села при
купљена помоћу упитника 1932. године, који је имао око 2700 пи
тања. То је први подухват те врсте када су у питању српски говори
из румунског Баната, иначе веома драгоцен, јер се на основу тих
података могу установити правци развоја тих говора у условима
све присутнијег и снажнијег румунског утицаја. Грађу је прибе
лежио чувени румунски слависта Емил Петрович у двама срп
ским насељима, у Гаду, Тамишка жупанија (пункт 37) и Карашеву“,
Караш-северинска жупанија (пункт 25), а та је грађа ушла у Ру
мунски лингвистички атлас. Нова серија (Atlasul Lingvistic Román.
Serie nouá), који је објављен у седам томова од 1956. до 1972. годи
не (А. L. R. s. n.]-VII).
3.1.3. Стање лексике српских говора румунског дела Бана
та сагледано је и у општесловенском контексту кроз два говора
(Клокотич 168, Свиница 169) укључена у ОЛА (Општесловенски
лингвистички атлас), као и у српском укључивањем двадесетак
пунктова с те територије у СДА (Српски дијалектолошки атлас).
На основу грађе прикупљене за СДА Драгана Радовановић је дала
скицу лексичке диференцијације српских говора у северном и
средњем румунском Банату (РАДОВАНОВИЋ 2007).
3.1.4. Информације о лексици српских банатских говора из Ру
муније могу се наћи и у монографијама српских насеља објавље
них до 1990. године у Издавачкој кући „Критеион“ из Букурешта
(в. RADAN 1994: 186) и у оним објављеним у издању Савеза Срба у
Румунији (Темишвар).
* На основу те грађе Е. Петрович је написао познату, одличну монографију
о „говору“ Карашевака, коју је објавио 1935. године (PETROVICI 1935).
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3.1.5. Лексичке позајмљенице из разних језика (румунског и
романских, немачког, мађарског, грчког, турског) у сфери куће и
покућства у српским говорима румунског Баната” анализиране
су и приказане у неким радовима М. Н. Радана (кебла, креденац,
контрафиша, лотра, офингер, фајмор, фиранга, шалукатра,
шупра, шуплада (германизми), авлија, диван, долап, ћошак, буџак,
пенџерић, синија, чекмеже (турцизми), бурдељ, завор, сертар,
претка, фацада, фундамент (румунизми); астал, рагаства, ра
Касол, сункалов, фиока, шајтов (мађаризми), под, комин, колиба,
кревет, самар, трпеза (грецизми) и др.) (РАДАН 2006/1: 547-556;
RADAN 2006/2:39–52).
3.2.0. Покушаћемо, у наставку, да синтетички прикажемо ра
дове који се баве искључиво проучавањем лексике, и то по говор
НИМ ТИПОВИМa.
3.2.1.1. Лексици карашевских говора (КГ) посвећен је изве
стан број радова. Емил Петрович међу првима скреће пажњу на
интензивне и дуготрајне контакте карашевског живља с бана
тским румунским живљем, на билингвизам Карашевака (РЕТКОVICI
1935:3—9, 35,218 и на многим другим местима) и, уопште, на срп
ско-румунске интерференције у Банату. У монографији посвеће
ној „говору“ Карашевака наводи и бројне позајмљенице, од којих
су најбројније оне из румунског језика: аманат, вадува, ватујац,
запушала, жирада, марец, мошија, мурбњ, папуша, перишбра,
пузунар, спећ аsа, стригљата, тажала, филара и многе друге.
Поред румунских, Петрович наводи и позајмљенице из других
језика — немачког (апетек, орлап, медецин, декујк, протисијон,
шпогот, штојер, штримфе...), мађарског (галер, комеђија, тањир,
точир, фољофија...), турског (кафа, фитиљ...) и др.
3.2.1.2. У једној краћој студији М. Радана (старијег) о утицају
румунског језика на КГ дотакнут је и проблем румунских лексич
ких позајмљеница у тим говорима (укључујући и калкове). Извр
шена је на две странице хронолошка класификација лексичких
позајмљеница (1. до ХV века: браsu, чутура, колиба, 2. од ХV века
до данас, са два потпериода: буsa, флура, гагрица, варуље/батоза,
* Грађа је прикупљена на основу упитника Г. Вуковић у 12 пунктова који
покривају све српске говорне типове у румунском Банату.
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плантација, шчена) и идентификовано је неколико домена у које
су те позајмљенице ушле (економски, друштвени, људско тело,
флора и фауна, земљорадња и сточарство, термини сродства,
други термини). У закључку се наводи да је највише румунских
позајмљеница ушло у економско-друштвени и домаћински до
мен, и процењује се да румунске позајмљенице представљају
једну петину карашевске лексике (RADAN 1974: 137—139).
3.2.1.3. Први рад посвећен искључиво лексичкој проблемати
ци КГ. штампан је тек 1976. године, аутор је румунски слависта
В. Веску. Реч је о раду о румунским лексичким позајмљеницама у
говору Клокотича, у којем се, поред већ наведених румунских по
зајмљеница у монографији Е. Петровича, региструје још 19 (VESCU
1976: 135—138).
3.2.1.4. Други, опширнији рад посвећен искључиво утицају
румунског језика у лексици КГ објавио је 1984. године М. Н. Ра
дан (RADAN 1984: 342-353), у којем је настављено и проширено
истраживање које је М. Радан скицирао 1974. године. У раду су
позајмљенице сврстане у 15 домена активности првенствено на
основу семантичког критеријума (дом и покућство, јело, пиће,
одевање, ДеЛОВИ Тела, Занимања, алати, ПороДИЦа, сроДСТВО, ЖИ
вотињски и биљни свет, земљорадња, сточарство, државни живот,
администрација, индустрија, наука, техника, култура, спорт, тр
говина, војска, лечење, народно веровање, апстрактни термини).
Највећи продор румунских лексичких позајмљеница констатован
је у доменима као што су „занимања, алати“ (11,47%), „државни
живот, администрација“, „индустрија, наука, техника“ и „култура,
спорт“ (9,63%), „дом и покућство“ (9,45%), а најслабији продор
испољио се код „делова тела“ (1,82 %) и „земљорадње и сточар
ства“ (2,90 %). Такође, ради приказа интензитета позајмљивања у
разним временским периодима, извршена је и њихова хронолошка
класификација у две велике групе, наиме, позајмљенице извршене:
1. до ХV века (кустура, sара, беригата, флура, пујка, царина,
чума, мург), и 2. после ХV века – а) старије позајмљенице (љежа,
катрунца, паларија, фалка, корда, пућера, сакара, мунћа,
фабрика, ћанка, омењија, флокав) и б) позајмљенице новијег
датума (савремене) (фрицидер, шервецел, фикат, брикета,
кумнат, фуртуна, Коситора, черере, фурнал, фодбалист, реви
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ста, каштиг, колонел, дентист, серијал, реушитам, пагубаш и
многе друге). Статистички је, такође, утврђено да је лексичко по
зајмљивање најслабије у првом периоду (4,70 %), а веома је оно
појачано у другој половини ХХ века (71,97%). Дата је и морфо
лошка класификација позајмљених лексема и установљено је да
највећи број позајмљеница чине именице (85,45%) и глаголи (10
%), следе потом, у много мањем броју, придеви, прилози и узвици.
У раду је истакнуто да је у КГ присутан отпор позајмљивању како
у прошлости, тако и данас, који се испољава калкирањем, прево
дом или лексичким иновацијама.
3.2.1.5. Још неколико осврта на проблематику румунских по
зајмљеница у КГ. дао је М. Н. Радан у неколико студија (RADAN
1997: 121—125; РАДАН 2007/2: 259). Исти аутор, објавио је један рад
искључиво о утицају немачког језика на КГ (RADAN 2000/2: 73—82),
а позајмљенице из немачког језика презентоване су по доменима
(семантичким пољима) (10) у које су ушле. Анализирано је око
300 позајмљеница немачког порекла (укључујући и оне наведене
у Петровичевој монографији и у румунском лингвистичком атла
су), уз напомену да је то само део грађе којом аутор располаже, а
истиче се и да је до позајмљивања дошло како путем директног
контакта, тако и административно-политичким и другим путеви
ма и да су оне продрле скоро у све домене људске активности и
адаптирале се у духу КГ. Аутор разликује три категорије немачких
позајмљеница: а) застареле, које се ретко употребљавају или нису
више у употреби (апетек, ајзлерија, брифтрегер, верштот, дунс,
куберт, облигат, требер, фана, шлог“, штацијон), б) позајмље
нице које се напоредо употребљавају с аутохтоним терминима или
с позајмљеницама из других језика (грунт / кадастру, грумпук
/ имање / авере, орлат / пермисија / кончет, реума / реуматисм,
Фашанке / Покладе, шпорујем / шпарам, шнајдер / кројитор /
кројач) и в) позајмљенице које означавају реалности или појмо
ве за које нема ни домаћих ни других синонимних лексема стра
не провенијенције (бискуп, рингишпил, фруштук, шкула, шлајфа,
шпојер, штримфа и др.).
3.2.1.6. Исти аутор је приказао и анализирао романске и грч
ке лексичке елементе у КГ (РАДАН 2008: 131—145). Класификација
тих позајмљеница извршена је на основу критеријума заступље
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ности у српским дијалектима и КГ у две велике групе: 1. оп
шти грецизми и романизми (заступљени на целом српском језич
ком ареалу) (апостол, дисази, друм, подрум, босиљак, календар,
олтар, тестамент, шиндра и др.) и 2. грецизми и романизми спе
цифични КГ (букар, гумбаћ“, комат, маре, парадајка, петрбоксин,
трпезник, чекан, ваља, грипа, острпка, порта, праска, филаре,
фељин и многе друге). У раду је указано и на филијеру (посредо
вање) појединих језика (немачког, мађарског, румунског, турског)
при преузимању грецизама и романизама.
3.2.2. Неки индиректни подаци о лексичким позајмљеницама у
свиничком говору могу се наћи у Томићевој монографији, нарочито
у њеном другом делу који садржи речник тог говора (ТомиЋ 1984:
116-243). Иначе, колико је нама познато, само је један рад посвећен
искључиво румунском утицају у том говору (Том СI 1974: 165-176).
У том раду М. Томић анализира низ лексема позајмљених из ру
мунског језика, највише из румунског банатског поддијалекта, и
закључује да је румунски снажно утицао на тај говор, те да се већи
на позајмљеница адаптирала фонетском и фонолошком систему
свиничког говора, али на семантичком плану уочава бројне специ
фичности које проистичу из неистоветног понашања различитих
генерација према страним елементима (старије генерације више
користе немачке и мађарске позајмљенице, док млађе користе њи
хове синониме позајмљене из румунскогјезика). Од румунских по
зајмљеница, најбројније су именице (бужија, гњндак, карбуратор,
лакомија, манивела, океан, плумб, рекелница, секретара, жаф...),
док су остале врсте речи — глаголи (бануриати, фолосират,
реперират...), придеви (алетрика, атент, душманбс...), прилози
(свега четири: ануме, деакорд, греширано, кам) и само по један
везник (контра) и предлог (дако) — у значајно мањем броју.
3.2.3.0. Проблематиком лексичких позајмљеница у говору Ба
натске Црне Горе бавио се В. Веску. Осим у монографији тог гово
ра (ВЕСКУ 1976: 115-172), у којој има података о позајмљеницама,
тој проблематици посветио је два рада.
3.2.3.1. У првом раду, објављеном 1968. године (VESCU 1968:
521-526), анализиран је румунски утицај у тим говорима. Веску
установљава најпре да је број позајмљеница у активном речнич
ком фонду мали, те да лексички систем чува, углавном, заједни
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чки српско-хрватски карактер, а потом румунске позајмљенице из
пасивног лексичког фонда дели у две групе: 1. речи позајмљене у
старијем периоду — од ХVII до ХХ века (кокута, дрожђе, пофта,
пржала, штитар, талпе, трист, улој, веруцул) и 2. позајмљени
це новијег датума — ХХ век (ателер, колетив, летpика, норма,
приза, сфат, телевизор, треpупатор). На крају, констатује да се
румунске позајмљенице највећим делом прилагођавају фонетском
систему говора, али да постоје и бројни изузеци.
3.2.3.2. У другом раду (VESCU 1975: 53–59), В. Веску конста
тује да иако је број позајмљеница у тим говорима велик, оне нису
угрозиле словенски, српски карактер лексичког система говора,
ШТО ПОКушава да докаже примерима узетим из активног лексичког
фонда у који је ушао мали број позајмљеница: бурујан, буsa, куку
руS, машина (из румунског језика), штримфа (немачког), вавлија
(турског), трпеза, трпезник (грчког). Потом су дате позајмљенице
из румунског (барос, фундамек, грмада, муштар, пелерина, пирон,
пофта, сковеpsa, прист, sape, saља...), немачког (шустер, дунст,
фурт, луфт, леибер...), мађарског (боктер, метер, пут...) и тур
ског (пенџер, ћуприва, вавлија, пешкир).
3.2.4. Лексичка грађа клисурских говора заступљена је једино
у Томићевој монографији говора Радимне (Томић 1987) и у Речнику
радимског говора (ТомиЋ 1989). Осим што се понеки лексички по
даци могу наћи у разним радовима посвећеним тим говорима (в.
нпр. ЧонКА 1958:85), у овом раду се дају примери позајмљеница из
румунског, турског и немачког језика: кијамет, фишек, плајваз,
квита, ламурисати, товарашија, шединца). Радова посвећених
искључиво лексици тог подручја нема.
3.2.5. Говорима централног и северног Баната, као и Помо
pишја (шумадијско-војвођанског типа), посвећено је, уопште, нај
мање пажње, те ни лексика тих говора не чини изузетак (RADAN
1994: 176—177). Што се ње тиче, делимично је истражена лексика
трију суседних села удаљених двадесетак километара западно од
Темишвара, Ченеја, Дињаша и Иванде (банатски говоритамишког
типа). У раду Из лексике Иванде (румунски Банат) М. Чешљар даје
у уводу сажет приказ главних особина тог говора, истичући при
том снажан утицај румунског језика скоро у свим сегментима
(посебно синтакси, топици, акцентуацији и лексици), а потом
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даје око 1500 лексема с њиховим значењима (ЧЕШЉАР 1983: 110—
148). Два краћа прилога из лексике Дињаша (Прилози из лексике
Дињаша и Називи делова кола уДињашу) дао је С. Марков (МАРКОВ
1985/1: 85-91, МАРКов 1985/2: 95–96). Биљана Марић доноси реч
ник од 1600 лексема из различитих области људског живљења
(пастирство, ратарство, Коларство, кућа и покућство, кулинарство,
одевање, веровање, родбински односи, стара занимања) у румун
ском Ченеју (МАРИЋ 2002). Ауторка констатује да преовладава сло
венска лексика, док се међу позајмљеницама својом фреквенцијом
издвајају германизми, турцизми и мађаризми. Чудно је што аутор
ка није указала и на знатан број лексичких и семантичких по
зајмљеница из румунског језика (абатор & abator "кланица“,
драгаз • aragaz "Шпорет на струју и гас, афиш • afis oглас, нат
пис“, билет & bilet улазница, пропусница, дозвола, карта“, бишни
царити « bisnitar "шверцовати”, буsa < buză усна“, булетин &
buletin лична карта“, бутелија & butelie "плинска боца”, дунга -
dunga "цара, линија”, кувертура * сиwerturá украсни прекривач”,
контракт & contract yговор о купопродаји“, конћед & concediu
годишњи одмор“, лантерна S lanterná светиљка, фењер”, мају
рент & тајот пунолетан“, марцишдр & martisor мали брош који
се носи у марту као симбол пролећа“, длај & ulei yље“, скурта &
scurtá јакна“, фундамент & fundament “темељ“, ианта & gentá
*кожна торба”) и његовог банатског дијалекта (велика сдба & soba
mare "највећа и најбоља соба у кући”, мала соба & soba micá соби
ца, најмања соба у кући”, девојка & fatá девојка и ћерка”, синовац
< nepot "сестрић, братић и унук“, картабоша & cartàby Џигерња
ча, бела кобасица“, крастола S crástolá дубља шерпа“, олтовка &
ultoi "вакцина, ожиљак од вакцине, калемљена воћка”, сковера &
scoverzi палачинка“, шарампов & Sáráтрđи канал поред пута“).
Добро је што је ауторка дала примере деривације посуђеница, што
је веома корисно за утврђивање њихове инкорпорираности у један
говор (олтован, олтовати, олтује, олтовка).
Навели смо ова четири рада јер из изложене грађе у њима
истраживачи могу одредити које су лексеме позајмљене из ра
зних језика и, у извесној мери, стећи увид о интензитету страног
утицаја у лексици банатских говора тамишког типа.
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Страна лексика у идиолекту
4.0. Из корпуса који смо снимили и транскрибовали издвојиће
мо неке од примера добијених у разговору испитивача из Србије и
старијих информатора из румунског дела Баната.
4.1. Различитим метајезичким коментарима информатори дају
до знања испитивачу да им лексичка компетенција заостаје за гра
матичком. Тако Српкиња из Соке, рођена 1928. године, изузетно
добро влада матерњим идиомом, али су код ње поједине лексеме
прешле у пасивни лексикон, а њихово место су преузеле румунске.
Информаторка се није могла сетити лексема коприва и варница,
што је прокоментарисала на следећи начин: Сам знала и по српски
како се каже, Сам тела да кажем скантеe & Scantee искра, вар
ница“.
4.2. Информаторка из Шенђурца, рођена 1941. године, још у
већој мери је изгубила познавање лексике, те на питања одговара
употребом румунских лексема: Како се зову оне птице (живина)
са сивим перјем и белим тачкама по њему? — Бибилике. (Бибилике,
а није пилендре?) — Па пилендре и бибилике румунски (< bibilica
бибица / бисерка / морка”), а српски пилендре.
У другом случају, ни подсећање на српску реч није помогло:
Како се зове ово овде (испитивач показује на ноздрве)? — Па наре,
не, како се каже? (А је л ти значи нешто кат се каже рЊе?) — Је л
рње,ја знам наре (< nará ноздрва“).
Испитаница је показала да познаје и лексеме из других срп
ских говора за које сматра да су лепши: ... шећерна и коњска цве
кла, а на друге страну кажу репа, ја знам друкше лепче говору, а
ми не, не волим ни ја... Лепши јој је и идиом испитивача из Србије:
Валепче говорите, а ми удробљено на румунски и на српски.
У појединим семантичким микропољима добро је очуван ин
вентар српских лексема (врапци, ласте, вране, швраке, гдлуби,ја
peбице, фазани), па чак и синоними (курјак, то је вук, не, ми тако
кажемо), док за поједине зна и румунске (рбда (а није штрк?) —И
штрк и рода (а шта ви кажете овде?! — Па ми кажемо и рбда и
штрк, румунски кажу кокоштрк < cocostirc), а за друге само ру
мунске називе (Како се зове она птица што куца у дрво? — Е, то не
знам, знам само ћоканитдpe s ciосánitoare).
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4.3. У спонтаном казивању информаторке рођене 1939. године
у Рудни забележене су следеће лексеме преузете из румунскогјези
ка, односно његовог банатског дијалекта: ја не би седела ја тако
да штирбава (< stirb, славизам у румунском крезубав, штрбав”),
како кажу, тешко говориш кад немаш зубе, Ови су помрли
старији, јел знате, а ови што су сад, мисим, дошли у њине куће,
Tö су сви Молдовјани, сви винитуре (< рум. дијал. viniturá, књ.
venetic “дођоши?), како кажеду, ови дошљаци, знате, имали смо
и бика тавораша (< tauray = бичић), кажемо ми бвде. Како?
— Таораш, Кад је био војник је био радио у мин(и), јер има и
за то пензију. — То је рудник? — Да, ма кажемо мина (< miná), у
рудник, да, мето ме на еку (< дијал. есо, књ. ecograf“ултразвук"),
како кажу бде, знате, на ту њину машину и је нашо да имам
инфекцију на бешику, је казо, он само лати ђанту (< geantá),
iташну и иде у сервићи (< serviciu "служба, дужност, канцела
pија“).
Из наведених (подвучених) примера видимо и стратегије које
информаторка примењује у разговору с испитивачем из друге сре
дине, тј. земље: (а) како кажеду (они — Румуни) / ми кажемо (за ра
злику од вас у Србији); (б) како кажу оде; (в) након румунске речи
следи српски превод (винитуре — дошљаци, ђанту — ташну).
Код исте информаторке забележене су и семантичке посуђе
нице, тј. румунски калкови: Дидо, имам испит, један испит ако
узмем (< am luat examen), десет година сам мирна, седми разред
сам праила (< am facut šapte clase), ја сам праила седам разреда
школе у Рудни, сто глава оваца (< o sut capete de oi).
4.4. У спонтаном причању информаторке рођене 1932. године
у Малом Гају забележено је неколико румунских лексема, углав
ном оних којима су означени производи који се набављају у јав
ним установама (сад сам метлајагоде у конђелатор & congelator
замрзивач”, се пржи мастјел блај & ulei "уље”, тај калђу & calciu
калцијум“) или се за њихово коришћење плаћа држави (не се види,
нема курента & curent "струја”), а ту је и термин везан за друштве
не односе (били метути као Кевури & chiabur 'кулак“). Забележен
је и један калк: да и не вежем целе зиме седу (стоје”) тако и док не
појем.
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Закључак
5.1. Иако су прва истраживања српских говора у Румунији
започела још крајем ХIХ века, они још до данас нису добили син
тетичку студију у целини или по дијалектима. На основу прегледа
литературе по дијалекатским подручјима видимо да су карашев
ски говори најиспитанији, а да говори шумадијско-војвођанског
дијалекта знатно заостају за њима. Ту неправду би требало што
пре исправити због чињенице да се број говорника српског је
зика рапидно смањује, а код млађих билингвалних говорника
Интерференција са румунским је веома снажна, што је пак пред
мет интересовања контактолога и балканолога. Међутим, пери
феријски говори су и резервоар архаичних језичких црта, што се
свакако мора богато документовати и описати.
5.2. Преглед литературе је показао да се подаци о лексици и
интерференцији с румунским и другим језицима (немачким, мађар
ским и др.) могу наћи у прегледним студијама и монографијама о
говорима и насељима, као и у радовима о појединим терминоло
гијама и мањим лексичким збиркама с речима из различитих доме
На Људског ЖИВЉења.
5.3. У радовима су истакнути периоди у којима су прихваћене
поједине румунске лексеме. За карашевски говор то је период до
ХV и од тог века. Међутим, у говорима Банатске Црне Горе старији
период је од ХVII до ХХ, а новији од ХХ века.
5.4. Утицај румунског језика на лексику српских говора у Ру
мунији, за разлику од осталих утицаја (немачког, мађарског, тур
ског, грчког) јесте најдуготрајнији, константан и најјачи. Он је
посебно добио у интензитету након 1919. године, када је тај део
Баната припао Румунији. Практично, румунски утицај се у задњем
веку испољио у свим доменима материјалне и духовне културе,
посебно у доменима као што су наука, техника, администрација,
политика и све оно што је везано за свакодневни живот. Позајмљи
вање, као што је познато, нарочито у условима билингвизма, нај
чешће се врши у случајевима када је неопходно именовати неки
нови предмет или појам за који не постоји аутохтони термин, али
и из других разлога.
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Немачки, мађарски, турски и грчки утицај испољавао се само
у извесним, дужим или краћим периодима, у прошлости. Грчки и
турски утицај је одавно већ престао деловати, а деловање немачког
и мађарског утицаја престаје од почетка ХХ века.
5.5. Пред лингвистима из Румуније и Србије предстоји о
збиљан задатак израде контактолошкогречника у којем би уз одред
нице био податак о периоду прихватања и генерацијској заступље
ности, будући да старији чешће користе германизме и мађаризме,
а млађи румунске синониме. Због тога је веома важно стећи увид
у што већи број идиолеката. Свакако би их требало класификовати
и по семантичким пољима, али дати и начине њихове фонолошке
и морфолошко-творбене адаптације. У њему не би требало изоста
вити ни семантичке посуђенице, тј. калкове.
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Summary
Žarko Bošnjaković i Mihai N. Radan
ALL RESEARCHES CONDUCTED SO FAR THE INFLUENCE OF
THE ROMANIAN LANGUAGE ON THE LEXICON OF THE SERBIAN
VERNACULARS IN THE ROMANIAN BANAT
The authors present the synthetic review of literature about the Serbian
vernaculars in Romania with the special emphasis on the lexical interference
with the Romanian language and its Banat dialect. The paper also points to
the semantic fields in which foreign lexemes apper, as well to the periods of
their incorporation in the Serbian vernaculars. A special aspect ofthe analysis
represents a status offoreign lexical items in the idiolect. At the end, the autors
plead for the elaboration of the contactological Romanian-Serbian dictionary.





Институт за српски језик САНУ
ПОРЕКЛО НОВЦА"
У раду се указује на непрецизност општеприхваћеног тумачења
именице новац „pecunia, Geld“ као изведенице придева нов преко не
ког неодређеног и недатираног израза као “нови пенез / динар. Управо
то тумачење затим се подупире досад нерегистрованом историјском
потврдом синтагме поуокum denariorum (Gen. pl.), која се у загребач
ким судским записницима почетком ХV века јавља упоредо са оса
мостаљеним поимениченим придевом поуOS (Acc. pl.). Заговара се
идеја да је у оквиру Угарске државе та реч из латинског као службеног
језика ушла у народни говор словенског живља као новац. Ономаси
олошка паралела открива се у срп. дијал. новица „турска пара од 20
грама“, „лажни новац“.
Кључнеречи: српски језик, дијахронија, лексикологија, етимоло
гија, семантика, новац.
0. Именица новац m. „pecunia, Geld“ данас је фактички главна
реч за тај појам у књижевном и народном српском, као и хрват
ском, језику. И ни у једном другом. Основне творбене и/ли семан
* Овај чланак је резултат рада на пројекту бр. 148004. „Етимолошка истра
живања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у
целини финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Ср
бије.
"У том значењу она је заменила општесловенску, још пcл. позајмљеницу
пенез (тако SKOK 2: 525-526, в. и 2: 670), са којом је једно време коегзистирала
(в. нпр. нап.30) — сем у народном стваралаштву где се ова, необјашњиво, сасвим
изгубила (осим нпр. пословице код Кавањина Lud pineze u razdrtu mošnju steže, B.
RJAZU s.v. pjenez). В. и нап. 14.
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тичке варијетете чине њен деминутив, пејоратив и плурал, и то
у сасвим блиским значењима „кованица“, „ситан новац“, „апоен,
нека конкретна вредност“ или „богатство, Имовина“.
0.1. Ако је судити према лексикографским изворима, новац иде
у ред етимолошки непроблематичних речи. Садрже га већ више
генерација (домаћих и страних) етимолошких речника (хроноло
шки гледано, МIKLOSICH SEW, SKOK, GLUHАК, ЗССЛ, такође Вuck)
И низ других релевантних приручника (МiкLOSIСH LEX., МАŽURANIĆ,
RЈАZU, FRANCK) у којима се он листом тумачи као изведеница од
придева нов, помоћу суфикca-bc (као универбизација) од *нови пе
нез / динар (у односу на “стари пенез / динар). Једино одступање
од тог унисоног става“ чини Франково извођење ове речи од то
понима Ново Брдо, што као једну од могућности преузима и SKOK
— и то само он. С једне стране, тај изузетак би се могао занемарити
јер је заправо релативан, пошто се и таквим тумачењем (детаљније
в. Š 1.4) крајњи етимон не мења. Међутим, с друге стране, он је
и те како важан сигнал јер управо постојање другог објашњења
— макар оно било само варијанта свођења на исти основни пред
ложак — скреће пажњу на претходно, сада већ традиционално у
врежено тумачење, баца светлост на његову непотпуност, односно
Историјску неутемељеност и тако предочава оправданост поновног
етимолошког разматрања ове речи. Преиспитивање треба спрове
сти на што чвршћим методолошким основама, а меру коначности
добивеног решења одредиће расположиви историјски (евентуално
дијалекатски) извори.
0.2. Извођење именице новац од претпостављене синтагме
*нови динар, иако формално сасвим оправдано и могуће, методо
лошки је ипак проблематично. Тако формулисано, оно се заправо
своди на спекулацију да је у не ком тренутку нека нова кова
ница названа новац како би се разликовала од неке старе ко
ванице — што би приличило тумачењу неког оказионализма или
минорног дијалектизма, али не и врло широко распрострањеног
назива за тако важну реалију као што је новац (проред Ј. В.-П.).
Другим речима, наведено објашњење не представља део цело
витог етимолошког тумачења.
* До овакве модификације основног Миклошићевог везивања за придев
нов, изгледа да су независно дошли Маретић и Мажуранић.
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0.3. По правилу, таква тумачења се развијају у конкретним ме
тодолошким оквирима — што подразумева да се након фиксирања
првих облика и значења (Скокова амбивалентна хронолошка о
дређења то ипак нису, в. 81.6, нарочито нап. 9), они сместе у реалан
историјски оквир (само за алтернативно тумачење Франк помиње
фактор значаја Новог Брда, али хронолошка и просторна повезаност
те чињенице са настанком термина новац није доказана, в. S 14, нап.
4), да им се дефинише ареал (тежиште је — још од Маретића, в. нап.
10 — смештано на исток, а не на запад јужнословенског простора).
Под претпоставком да се до тог стадијума анализе не нађу аргумен
ти за сврставање дотичне речи у класу позајмљеница, преостаје да
се она прогласи за домаћу, те да се затим прате (или — у недостат
ку записа — ваљано реконструишу) путеви њеног творбено-семан
тичког развоја и његове мотивације. Легитимне паралеле траже се
првенствено у сродним и(ли) суседним језицима.
1.0. У таквим (пре)Испитивањима евентуални помак у тума
чењу може се очекивати првенствено од нових чињеница које би
промениле репертоар елемената на основу којих су претходно до
ношени закључци. У том циљу, за именицу новац треба се освр
нути на историјат и инвентар тумачења у етимолошкој литерату
ри (8 1.1—1.12), затим и на корпус грађе која је узимана у обзир
(S 2. 1-2.8), како би се издвојило оно што је у овом разматрању
ново (83,1—3.5).
1.1. Први је именицу новац етимологисао Миклошић, сместив
ши је у одредницу нов (novii) где осим потврда придевског облика
за поједине језике наводи још неке изведенице, нпр. cлн, поуес (без
значења), буг новци „Geld“, срп. новац „Мtinze“ (МикLOSIСН SEW
217a).
1.2. Затим се над овом речи дубоко замислио МAŽURANIĆ 757: «Iz
primjera što će ih sabrati A. R. (RJAZU), vidjet ćemo, kad se rieč prvi
putu nas javlja i gdje. Moglo bi se pomislilti da je izravno iz srednjelat.
postala od nummus ... ali je istini priličnije, da je rieč postala od adj.
nov – možda upravo u Hrvatskoj – prema lat. novus (scil. denarius,
питтиs)». Од његових идеја, до сличне овој последњој (без упли
тања латинског) независно је дошао и Маретић, док је само из
вођење од лат. питтиš наишло на одјек (с правом, коментарисано
као сумњиво, в. FRANCK 170).
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1.3. У исто време“ се овом речју бавио и Маретић, у својој
уредничкој напомени у RJAZU: «Može se misliti da se riječ novac
iznajpre uzimala za nove peneze, koji su od skora kovani, nasuprot
starijem penezima, koji više ne idu, nijesu u prometu, nego se čuvaju
poradi dragocjena metala ili poradi nakita, pošto se prvobitno značenje
zaboravilo, mogla se riječ novac uzimati i za stare peneze. ... Najstarije
su potvrde (samo dvije!) iz druge polovine XVI vijeka, iz XVII
vijeka i iz druge polovine XVIII malo je potvrda, tek u drugoj
polovini XVIII vijeka riječ biva po sve obična, ali ne u
svijem krajevima (prije XIX vijeka nema joj potvrde iz dubrovačkih i
dalmatinskih pisaca)» (RJAZU 8: 243-244, проред Ј. В.-П.).
1.4. Следећа идеја, која је касније привукла и Скокову пажњу,
јесте тумачење апелатива новац као скраћења етника “Новобpдац
од топонима Ново Брдо, пропраћено напоменом да је Ново Брдо
било најзначајнија српска средњовековна и турска ковница, по
зната у читавој Европи (FRANCK 169). Овај наизглед добар аргумент
ипак не стоји, јер се пренебрегава историјски моменат да је ковни
ца у Новом Брду престала са радом 1429. године и да су је Турци
убрзо затим преузели, те да њихов новац свакако не би опстао у
оптицају даље, на (северо)западу одатле, на угарској, доцније ау
строугарској територији.“ Наравно, стоји Франкова опаска да се
монете и иначе именују према етницима.“ Пажње је вредна ње
гова идеја да ономасиологију именице новац „нова монета, нова
кованица“ упореди са јаспра (< гр. болpov као првобитно „груба,
* Иако је одговарајућа свеска RJAZU изашла 1918, у оквиру 8. Тома који је
комплетиран 1917—1922, Мажуранић у свом делу штампаном 1908–1922. тек
очекује да се именица новац појави у RJAZU.
“ Све и да се јесте појављивао нпр. као украс на женским грудима међу ста
новништвом избеглим на запад, тешко да би “новобpдац постао општи појам за
„новац“ и још се проширио даље, све до Словеније. Уосталом, прве словеначке
(Похлин, в. 8. 1.8) и кајкавске (Белостенец, в. 82.4) потврде квалификују новац
као мађарски (односно краљевски - где се, пошто су тад Славонија и Хрватска
биле у Угарској, мисли на мађарског краља), а не турски!
* Осим познатих Тhaler према граду Јоachimsthal (у Чешкој), Нeller према
месту Наll y Тиролу, у напомени наводи и низ примера из романских језика:
nantois, tournois, lisbonnine, poitevine, rouennois итд. (FRANCK 169, нап. 7).
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необрађена, нова кованица“, (в. ibid. 170),“ али на њу се нико није
Освртао.
1.5. Досад незабележено, али теоријски сасвим могуће, било
би тумачење да је новац настао аферезом од бановац „стари хрват
ски новчић“ (као универбизације од банов новчић — о њему најно
вије в. ЕРСЈ 2: 142—144). У недостатку поузданих сазнања о томе
да су, барем у неком историјском тренутку, облици бановац и но
вац били у истовременој и истоветној употреби, само постојање
(делимичних) паралела, у рум. ban „стоти део леја“ и стпољ. ban
„шилинг, филер“ (оба од мађарске владарске титуле ђап), пука
претпоставка о аферези није довољно чврст ослонац за овакво
етимологисање." Осим тога, у средњем веку је у промету била
баница „moneta banalis, denarius banalis“, ређе и банић „исто“
(МАŽURANIĆ 34 S.VV.), док облик бановац Мажуранић и не помиње
у одговарајућој одредници (ibid. 39–41). Како га не региструје ни
RJAZU, већ само РСАНУ у неколико примера с прелаза ХIX у ХХ
век (в. пример у нап. 43), то би значило да је старина у тој лекси
кографској дефиницији одређена из позиције ХХ века.
1.6. Стандардно релевантан јесте Скоков етимолошки реч
ник у коме се ова именица објашњава у оквиру одреднице по
свећене придеву нов, као његово поименичење на -њс,“ уз напо
мену да «u tumačenju postanja tog poimeničenja, koje je danas i
na zapadu općenito, nema jedinstvenosti. Nalazi se još samo
u bugarskom. Prema Maretiću pretpostavlja sintagmu novi pjenez ili
dinar (opozicija stari pjenez ili dinar koji se upotrebljavao za nakit).
Prema Franku, skraćenica od novobrdski pjenez ili dinar. U Novom
Brdu kovali su se zaista novci» (SKOK 2: 525-526, проред Ј. В.-П.).
На том месту Скок, без навођења конкретних извора, износи и два
проблематична податка: први, да је именица новац први пут по
* Више о том грецизму лат. порекла (< asp(e)rum „оштар“) в. ЕРСЈ 1:228 s.v.
аспра.
* На ову могућност указао нам је проф. др Александар Лома, коме се и
овде захваљујемо.
* Овај суфикс је само један у низу који чине још -ak(a), -ač, -ina, -ica, -ost,
-ota, -ština итд., у дериватима различитих значења која се увек лако доводе у
везу са полазном семантиком придева (в. SKOK 2: 525-526 s.v. nov).
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сведочена у ХV веку“ и други — очито преузет из RJAZU, од Ма
ретића, односно у крајњој линији од Миклошича — да она постоји
само још и у бугарском језику. Ова тврдња је двоструко спорна,
јер не само да речи нема у бугарском (в. S 1.9), него је она добро
посведочена (после Скока и етимологисана, в. BEZLAJ и SNOJ S.vv.)
у словеначком језику (в. S 1.8). Посебну пажњу заслужује опаска о
ареалу (спационирана у горњем цитату) јер нијанса „и на западу“
наводи на закључак да је по Скоковом осећају (а он је био осведо
чено добар — са ретким изузецима какав ће се, изгледа, показати у
овом случају) новац првенствено и/ли првобитно термин источних
крајева српско-хрватског језика.
1.7. Хронолошки последњи домаћи етимолошки речник,
GLUHAK 442-443 не упушта се у детаље, чак не преноси ни Ско
кову дилему између Маретићевог и Франковог тумачења (в. S 1.3
и Š 1.4). Тамо предложена паралела у виду умбр. пиrpener „novus
dipondius“ није довољно уверљива због генетске, географске и
временске удаљености ове, и иначе проблематичне, умбријске
глосе (в. нпр. UNTERMAN 499-500).
1.8. За наше разматрање меродавни су и словеначки етимо
лошки речници пошто једино још тај језик, аутохтоно (како им
плицирају оба долепоменута аутора) или као позајмљеницу из
суседних му хрватских говора,“ познаје ову реч: од ХVIII в. пovz
„nummus ungaricus, мађарски новац“ код Похлина, данас у огра
ниченом значењу поуес, g. novca, „ковани новац“, пovčес „крајцара“,
само рl. novci „новац“. Пошто је стандардни термин италијанизам
denar (в. ВЕгLAJ 1:97), реч поуес свакако нема статус као у српско
“Две најстарије потврдеy RJAZU,из Мопumenta Croatica, потичу тек изХVI
века. У крајњој линији, није искључено да иза Скоковог навода о ХV веку стоји
штампарска грешка. При низању значења: „1“ mlada pčela (sjeverna Dalmacija),
2“ (15. v.) denarius: denarius vulgo novec (1753), 3° pecunia, Geld (18. v.)“ може се
претпоставити да је, код другог значења, уместо цифре 5 требало да стоји 8.
Осим ако је и сам Скок као прву потврду рачунао латински цитат из 1416. годи
не, из Мажуранића (в. S 2.3) кога он додуше цитира, мада не користи ништа од
његових података или тумачења.
* Уп. изричит Маретићев уреднички став: «nalazi se samo još u bugarskom
(imaju je, doduše, i Slovenci, ali suje oni u novije vrijeme uzeli iz hrv. jezika» (RJAZU
s.v.). У светлу примера код Похлина, као и Снојевог датирања прве потврде већ
у ХVII век, тај став данас вероватно не стоји.
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-хрватском, али је ипак присутна (ВЕŽLA 2: 228, SNOJ 452). И док се
Безлај уопште не изјашњава о њеном пореклу већ само упућује на
одредницу придева поу, Сној — позивајући се на њега и на Скока
— именицу изводи од придева поу, у значењу “„нова кованица (у
односу на новац који је раније био у оптицају)“.
1.9. Постојање речи новац у бугарском језику (в. S 1.1, 1.3, 14)
показало се као фантомски податак, пошто је не региструју ни
описни ни етимолошки речници.“ Можда је забуну изазвао не
идентификовани пример црквенословенског новњци рl. „pecunia“
MIKLOSICH LEX. 454.“ За блискознaчно буг дијал. новица В. 83.1.
1.10. Најновији, и за словенске језике најмеродавнији етимо
лошки приручник, московски прасловенски речник, чињеницу.
да с.-х. реч нема семантичког пандана међу континуантама псл.
*novbcb, коментарише само опаском да је тек релативно касно
слов. *novbcb постало ознака новчане јединице (у словеначком и
српско-хрватском), не улазећи у детаље. Остале савремене кон
тинуанте ту реконструисане псл. именице “поуњсе показују најди
ректнију семантичку везу са придевом, односећи се на најразли
читије нове (тј. младе или прве) ствари и појаве, нпр. слч, дијал.
поуес „снег који је поново пао, први снег“, словињ. заст, поус „но
вајлија“, рус. дијал. новец „нови човеку селу“, такође „млад месец“,
стcрус. новеци „исто“, струс. новцб „наново рашчишћено парче
шуме“ итд. (ЗССУ 26:14). Наведени словенски семантички репер
тоар шири с.-х. дијал. новац „нови рој, нова пчела“ (ibid., RJAZU
s.v.).
1.11. Ван славистичког домена најзначајнији приручник, који
садржи синониме за кључне појмове у главним индоевропским је
зицима, у одредници 1143. Money (BUCK 774b), доноси с.-х. назив
* Прегледани су сви стандардни извори: Н. Геров, Речник на бљлгарскиa
език, I-VI, Пловдив 1895—1908, Речник на редки, остарели и диалектни думи в
литературата ни от XIX и ХХ век, ред. Ст. Илчев, Софиa 1974, Речник на бљл
гарски език, 1–, Софиa 1977—, као и Ст. Младенов, Етимологически и правописен
речник на болгарски книжовен език, Софиa 1941 и најновији Болгарски етимо
логичен речник, 1–, Софиa 1971—
* Извор наведен кao gram. 179 разрешава се као Vlacho-bolgarskija
i dako-slavjanskija gramoty, sobrannyja i obњjasnennyja Jurijem Venelinym.
Sanktpeterburg. 1840. Даље нисмо успели да му уђемо у траг.
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пропраћен тумачењем преузетим из RJAZU (в. S 1.3). Међу десе
так различитих мотивација појмова „новац“ и „монета“ (в. BUCK
773-775), уочава се апсолутна јединственост ономасиологије с.-х.
термина новац.“
1.12. Када се сведу закључци тако изврсних етимолога као
што су Скок, Безлај и Сној, испоставља се да ниједан од њих није
предложио конкретан историјски контекст у коме се једна — иначе
не баш најчешћа — придевска изведеница, уздигла до најопштијег
назива за тако важну реалију као што је „новац“, како у службеној
употреби, тако и у народном језику, и то на релативно широком
ареалу, у најмање два језика и на територији која је припадала ба
рем трима државама (Аустрија, Угарска, Турска), где се говорило
неколико страних, доминирајућих језика (немачки, мађарски, тур
ски — а уз прва два и црквени и/ли службени латински).
2.0. Ако смо установили да у етимолошкој литератури окол
ности настанка термина новац још увек нису уверљиво протума
чене, преостаје да се још једном хронолошко-тематски прегледа
сва расположива грађа — како она из литературе коју је још Скок
консултовао (FRANCK, RJAZU, MAŽURANIĆ), тако и она коју он није
могао имати (МИХАЈЛОВИЋ, РСАНУ, LLMAI). Нарочито ће се осве
тлити грађа из српских извора, укључујући народну књижевност.
2.1. За почетак треба истаћи да потврде из предтурског доба
нису регистроване — не доноси их ни ДАНИЧИЋ нити други изво
ри.“ Такво датирање теоријски би се могло имплицирати када би
извођење од новобpдски (динар) било одрживо, али оно то није (в.
S 1.4, нап. 4).
2.2. Вуков Српски рјечник садржи три одреднице са неколи
ко значења и пар примера употребе, укључујући једну пословицу:
“.За друге мотивације имена новца, нпр. металима (гр. орубрiov, фр.
argent, стсл. сврeбро, лат. aes), конкретним монетама (итал. denaro, soldi, pум.
bani), крзном (стсрус. куна) итд. в. BUCK 773–774.
* У старосрпском је „новац“ пенез, такође стсл. и општесл. реч (в. ДАНИЧИЋ
2: 518, SКок 2: 670, ESJS 638—639). У сабраним делима светог Саве приређивач
у свом уводу говорећи о животности Савиног језика наводи деминутиве које он
користи, између осталих и новчић (ЈовАНовиЋ ХХХП). Међутим, када се ориги
нал упореди са Јовановићевим преводом, испоставља се да су у питању само
значења различитих ознака новца: аците и до мћднице односно по Н Бћлних (в.) ... по
в златици ... по 5 златицљ (в. ibid. 90, 142).
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новац m. („монета“: Какав је то новац, „1/5 гроша“; pl. „богатство
уопште“. Пије вино ко има новаца, А ко нема сједи код лонаца), нов
чине f. pl. augm. (тај има доста новчина), новчић m. (dem. „петина
гроша“, „љутић, ranunculus repens“, „јединица за меру пређе“: у
бројењу пређе, новчић има шездесет жица, пасмо има шест новчића, а
параџик шест пасама).“
2.3. МАŽURANIĆ 757 доноси неколико потврда из средњовеков
них хрватских правних докумената али управо најстарија од њих
делује проблематично зато што је на латинском језику: percepit
unum florentum et centum novos quos sibi tenebatиr..“ С једне стране,
то би из методолошких разлога требало да је дисквалификује, а
са друге управо њоме се отвара могућност да се порекло не са
мог назива новац, већ његове мотивације, тумачи као латински
утицај."
2.4. Одговарајући том RJAZU (8: 243-244) осим Маретићевог
уредничког етимолошког коментара (в. S 13) садржи и обимну
хронолошки, тематски и ареално разноврсну грађу. Треба нагла
сити да појавом RJAZU Мажуранићева очекивања (в. S 1,2 и нап.
3) нису испуњена јер доња хронолошка граница, коју је он поста
вио, није померена. Осим пар записа у Мопитепta Croatica (оба
из ХVI века: Prijeli smo dukatov četiri sto, vsaki dukat po sto novac ; То
me je zadovol(j)il z gotovimi novci vse do beča“ — в. исцрпно у нап. 30)
и код хрватских лексикографа (Микаља, Белостенец, Јамбрешић),
ту је регистрован и најстарији помен у једном српском извору (Бу
* Као и претходно фитонимско значење (иначе врло распрострањено
међу називима новца, в. и аспра у ЕРСЈ 1:228), овај пример из Осијека, будући
случај секундарне номинације, није релевантан за разматрање порекла на
зива новац. Мада, пошто се помиње параџик, с обзиром на то шта све значи
турцизам пара (у српском језику најшире распрострањени синоним за новац),
ствари постају јасније (в. SKок 2: 604). За везу семантике „резати“ и „плаћати“,
нпр. код рус. рублb или срп. порез, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006.: 441). Уп. и: Пара
је део ткања, око 10 метара, кад се отка почиње се на ново (Винковци, SКок 1 c.), где
је очито у питању значење „рез“.
“За превод и коментар в. нап. 33.
" Остали примери код Мажуранића: — 2. Za nikolik broj novac. 1493. Pod
zvizd, S. 375; – 3. Fl. 2 na novce. 1585. K. 338. — 4. Sedem dukat i četrdeseti novac.
1599. K. 312.
“ О пореклу овог назива најситније монете уп. најновије ЕРСЈ 3: 198.
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дим 1696, в. детаљније у 82.4.2), затим код Д. Обрадовића (Ти му
не би дао ни пребијену грешљику (sic!), ни сломљена новца — Живот
и прикљученија, Само по грошић ако ставе у кутију, биће сила новаца
— Басне), у Вуковом Српском рјечнику (в. S 2.2), Вуковом преводу
Новог завета (Покажите ми новац харачки... и они донесоше му новац),
у Даничићевом преводу Старог завета (Купи комад земље ... за сто
новаца), код Ј. Рајића (Док не платиш до новца сав дуг), у општем зна
чењу код С. М. Љубише (тражио, да му владика врати новац), код при
носника В. Дошена из Лике (Који кује новце криве, А када му он из
кесе све до новца већ изтресе, Да новаца више стече), М. Павлиновића
из Пољица, и — што је најзначајније — у народном стваралаштву.
2.4. 1. Потврде из народне књижевности драгоцене су као
показатељ знатне старине речи. Међутим, услед немогућности
прецизног датирања (без обзира на датум записивања, грубо се
рачуна да нису млађе од ХVIII века — уп. и Маретићеву процену
да је новац у општој употреби тек од друге половине ХVIII века,
в. Š 1.3), оне не могу послужити као доказ изворно народног ка
рактера речи. Дакле, није искључено да је пореклом учена реч у
једном (историјском) тренутку — довољно рано — ушла у народни
језик и одомаћила се, временом потиснула старији назив у сва
кодневној употреби, а ако је метpика дозвољавала, и у усменом
стваралаштву (в. нап. 1). Међу десетак примера који следе (њима
се вероватно не исцрпљује посведоченост именице новац у народ
ној књижевности, већ само у лексикографској обради у RJAZU
на коју се ограничавамо због немогућности да спроведемо соп
ствено истраживање) пада у очи да значење „средство размене,
богатство“ преовлађује у односу на „кованица“. Тако налазимо
у народној песми (код Богишића): Дјевојка је по дукат ми злата,
(млада снаха за полугрошицу, удовица за петнаес” пара, пуштеница
за десет новаца (стара баба за лулу духана)), (код Хермана): Све ћу
новце Љубовићу вратит, што потроши од Босне до овамо: (код Вука“):
Покупе на пушку по двије цвaнцике... и он примивши те новце остави
их на миру), Стадоше се довијати да га (тј. појас) наките, која конац,
“ Следећи цитат је регистрован као НП 4, 461, али он је у прози зато што
заправо потиче из Вуковог описа „истинитог догађаја“ који претходи трима
верзијама песме „Смрт Смаил-аге Ченгића“ у његовој 4. књизи Српских народ
них пјесама.
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која новац, накитише га); затим из приповедака (Да ономе другом два
новца прида, Кад га опреми, многе му ствари препоручи, а највише
да чува новац), из пословица (Познајем га као слијепац рђав новац ;
Пије вино ко има новаца, ко нема сједи код лонаца ; Нијесам се с кесом
свадио па да просипам новце).
2.4.2. Пажње су вредни најстарији писани помени речи но
вац из несумњиво српских извора, нарочито први, који доноси
RJAZU. Текст из кога потиче објављен је у Летопису Матице срп
ске (бр. 112, за 1867, 1868, 1869. годину, Нови Сад 1871, стр. 159, тј.
154–161), под насловом „Србска стара писма“, али то је заправо
препис статута српског ћурчијског цеха, састављеног у Будиму
скоро два века раније, 1696. године. Под тачком девет стоји (sic!):
Даимају дати тим двима цехмајстором“ кои донесе хеспап отсвако сто
форинти десет новаца уцих илие трговац или мајстор.
2.4.3. Такође у RJAZU налази се пример с почетка ХVIII века:
Није дужан веће се наплатио лепо с Милошем до новца..... (наведен пре
ма Гласнику Српског ученог друштва, 2-ги одељак, књ. 3, Београд
1873, стр. 85 = Споменици Будимског и Пештанског архива. При
купио, исписао и приредио Гаврило Витковић). Дакле, у изразу до
(последњег) новца препознаје се прва потврда значења „најмања
новчана јединица, новчић“ (као и у међумурском vse do beča, в.
S 2.4). Занимљиво је да се у истом писму (од 20. септембра 1707,
које сентандрејски биров Марко пише будимском бирову Томи)
новац помиње и као конкретна монета: закле се, да је дао Милошу
женину мужу 40 новци. Већ у следећој реченици: Того ради, да имате
тому члoвеку ваздати те новце, за што је платио Милошу... jaвља се и
опште значење у облику плурала, па је јасно како су та значења
првобитно паралелно постојала.
2.5. Следећа поуздана потврда ове именице датирана је у 1795.
годину“ (МИХАЈЛОВИЋ 232). Чињеница да је уврштен у Посрбице не
значи нужно да је за њиховог аутора новац преведеница или семан
тичка преведеница неког страног предлошка који би почивао на
* Ради се одвојици мајстора који се бирају да председавају цехом и да га
представљају пред спољним светом.
* У питању је Венгерскан грамматiка Г. Георгia Caљлера... Вњ ползу и упо
требленiе славено-сербскia кoнoсти на славено-сербстšмљ жзљlцћ изиснена... Беч
1795.
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придеву у значењу „нов“, већ најпре служи томе да повеже неколи
ко термина који свакако јесу преведенице.“
2.6. Искључиво у значењу „опште средство плаћања“, новац
се среће код Његоша, и то не само у његовој приватној преписци
(Изволите ... новце отправити по пароходу у Котор , Иштеш новаца на
зајам онђе ђе их никада било није) и у Шћепану Малом (За новце ће
свашта учинити |— матер продата оца заклати ; Хоћаху му главу отки
нути | и продатје за новце султану), већ и у народним песмама које је
издао у Огледалу српском: Докле имам у ћеси новацах, а у Црну Гору
трговацах || којизи су лакоми на благо | учинићу што је мени драго (РЊЈ
1:531). Исто тако Његош користи и именице динар и паре (ibid. 1:
158,2; 16).
2.7. Најновији лексикографски извор, РСАНУ (15/1996:731—732,
768-769) као савремени речник типа тезауруса, значења рангира
према њиховој фреквентности, тако да на првом месту стоји оно
опште „средство плаћања“, затим као његови варијетети „ковани
ца“, заст, „новчанајединица“, ист „петина гроша“ (најстарији су при
мери из прве половине XIX века, код Ј. Вујића, Ј. Игњатовића итд.), a
на другом месту је пренесено значење „богатство, имовина“.
2.8. У дијалектима нема занимљивих потврда речи новац,
међутим, пажње је вредна једна друга изведеница придева нов,
фемининум новица, забележен у ји. Србији у сличном значењу (в.
S 3.1).
-
3.0. Ако је изложено све што се досад имало у виду при про
суђивању порекла именице новац, треба погледати који се нов и
елемент и могу укључити у разматрање како би се дошло до
решења ближег коначноме него што је то било досадашње. Начел
но, то могу бити нови подаци, историјски или дијалекатски (који
могу послужити као компензација за историјске), али исто тако
и нова перспектива сагледавања већ знаних чињеница. У случају
речи новац постоји и једно и друго.
3.1. У домену фактографије новину чине дија лекат с ке
потврде из ји. Србије, срп. дијал. новица (, „турски новац од 20
* То су придев новце описивајући (1815) „нумизматички“ и именице нов
цопиљар(1817), Mackler“, новчар(1846), банкар“, новчара(1826), банка, минцка
бинет, хазна“ (в. МихАЈЛОВИЋ 232-233).
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грама“ Пирот (РСАНУ), „лажан дукат“ Црна Река (МАРКОВИЋ 380,
тј. 268). На овај пар надовезује се буг. Дијал. новица „дукат средње
величине у огрлици“ Ћустендил (Белгарска диалектологиа 6/1971:
145) — будући хапакс, вероватно не као аутохтона бугарска реч већ
као позајмљеница из српског.
3.1.1. Посматрана заједно, ова три значења, иако нису поду
дарна, довољно су слична у нијанси „врста кованице“,“ да је леги
тимно — и нужно — посматрати овај фемининум као пандан запад
нијем и књижевном маскулинуму новац.
3.1.2. У домену творбе, облик новица је објашњив као резултат
универбизације придевске синтагме са именицом у женском роду,
нпр. *нова пара. Она је могла настати или независно — и незнано
када, или пак локалним преобликовањем на том терену неаутохто
не (књижевне) речи новац, праћеним одређеном семантичком спе
цијализацијом — такође незнано када. С једне стране, то би требало
да се десило довољно давно да би значење стигло да се рачва у три
различита правца, а са друге стране, довољно позно, након што
се новац усталио као општи термин. Због ових ограничавајућих
хронолошких параметара друга могућност изгледа знатно мање
вероватна.
3.1.3. Ако претпоставимо спонтани развој на двема незави
сним странама, имали бисмо реалан формални пар, новац и новица,
са суфиксима -њс m.: -ica f., заснован на различитим универбиза
цијама, са истом ономасиологијом.“ И док новица (осим у Пиро
ту и Црној Реци), другде на српском и хрватском терену означава
различите нове ствари (лађу, ракију, њиву, невесту, искушеницу
итд.),“ облик новац је у свом монетарном значењу практично је
* Незахвално би било судити о хијерархији, тј. хронологији ових значења.
Ако би се пошло од значења посведоченог у бугарском, дала би се претпоста
вити чак и примарна мотивисаност значењем „невеста“ (која се кити нанизаним
новчићима), међутим, управо та семантика у бугарском изгледа да није посведоче
на, а јесте нпр. у Херцеговини и словеначком Приморју (в. ЗСС Ж25: 227).
* За слично двојство рода, у истом тематском домену, уп. и порез m. : по
реза f., мада тај дублет може бити и друкчије условљен.
“ Тако и изведеница новина f. „новост, новотарија, иновација“ у народним
говорима универбизује појмове нова летина, нови приплод, млад месец, нова
млада, новорођенче итд. (в. РСАНУ s.v.); уп. и слн. novica „нови порез, прилог“ код
Плетершника (в. ЗССХ 25: 226).
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динствен на читавом штокавском простору (историјски је то био и
на кајкавском“ — па отуд и у словеначком, в. S 1.8 — док га чакавски
уопште не познаје,“ в. и Маретићев коментар у 81.3).
3.1.4. У одсуству ономасиолошких паралела творби имени
це новац од придева нов (у било ком другом језику осим српско
-хрватског), појава практично синонимне дијалекатске именице
новица Испоставља се као унутрашња, тј. унутарјезичка парале
ла таквој творби. Географска удаљеност фемининума са српско
-бугарске границе и маскулинума са штокавско-кајкавско-слове
начког размеђа могућност непосредног утицаја једног облика на
други чини врло мало вероватном.
3.1.5. Успостављањем женског пандана именици новац додат
но се учвршћује теза да је то по творби домаћа реч, најпре уни
вербизација придевске синтагме“ од придева нов, помоћу суфик
ca -bc (као релативно ретког у низу могућих),“ што је у функцији
разликовања према фреквентнијим изведеницама, или у одређе
ном тренутку (ради се о ХV-ХVI веку) већ „заузетим“, нпр. новак
(заст, и дијал. „млад месец, регрут; придошлица, ђак првак, но
вајлија, искушеник“ — ово последње још од Хиландарског типика
св. Саве). Али и поред ове потпоре постојећем тумачењу, и даље
остаје проблем идентификације импулса за настанак универбиза
ције, односно историјске потврде (обавезно старије од ХVI века
— в. примере из Мопumenta Croatica y RJAZU S 2.4) реалног по
стојања придевске синтагме из које се могла развити одговарајућа
универбизација.
* Иако ова реч изостаје из савремених кајкавских дијалекатских речника,
она је посведочена код лексикографа ХVII-XVIII века, Белостенеца и Јамбре
шића (в. RJAZU s.v.), затим у Крагеловом глосару из 1763. године (kise ni iztamnice
van pustil doklje poslidnji novac ni platil, в. NYOMARKAY 174), као и у каснијој књижев
ности и писмености (нпр. у листинама из Чаковца: poldrugo jezero vugerskih dukat,
vsaki dukat po sto novac računavši, B. RНККЈ 8:300–301 s.vv. novec, novčec).
“ Једини изузетак чини новац „нова пчела“ у сев. Далмацији (који доноси}
још RJAZU), управо на чакавском терену где се за „новац“ користе други терми
ни, италијанизми солди, денаро итд.
* Типолошки гледано, твoрба назива за новац од придевске синтагме
у
није реткост, уп. лат. (nummus) solidus досл. „чврст, јак новац“ и влат. (denarius)
grossus досл. „дебели динар“ (в. S 3.4.3).
* В. и 8 1.6, нап. бр. 8.
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3.2. У оквиру преиспитивања већ познатих чињеница о исто
ријату именице новац, корисно је осврнути се на ареал најстаријих
потврда — и то свих јужнословенских. Пада у очи да оне потичу са
терена који се наслања на мађарску територију или је био у оквиру
мађарске државе: најстарије хрв. потврде пореклом су из Међу
мурја,“ и потичу из друге половине ХVI века, када је Хрватска
била у оквиру Угарске краљевине, док је прва српска потврда с
краја ХVII века пореклом из Будима (в. S 2.4.2), а (кајкавски и сло
веначки!) лексикографи ХVП-ХVIII в. бележе јасне дефиниције
новца као мађарске валуте: Белостенец „nummus regius“, „nummus
regalis“ (мисли се на мађарског краља), Похлин „nummus ungariсus“
(в. S 1.8) итд., што јасно индикује мађарски утицај.“ Проблем пред
ставља то што се у самом мађарском језику није нашло трагова
постојања речи од које би настала наша новац — нити је региструје
НАРКОVICS, нити смо је сами касније нашли.“ Међутим, постоји
још једна могућност мађарског утицаја, али индиректног: да није
било у питању позајмљивање из самог мађарског језика, него из
службеног језика мађарске државе — а то је био латински!
3.3. Реално је претпоставити да је у условима вишевековног
релативно активног билингвизма (барем у административној упо
треби), утицај латинског језика на локалне, домаће језике, у разним
аспектима укључујући семантичко позајмљивање, био знатан. Да
кле, ако и нема писмених потврда истовременог постојања синтагме
нови динар и њене универбизације новац у најстаријим изворима
на народном језику (уп. denarius ... vulgo novec из 1753, код Скока
у нап. бр. 9 — проред Ј. В.-П.), паралелно постојање придевске син
*Документ бр. ССLХIХ, од 4. маја 1568. г. (потписан у Новим Дворима над
Зверњаком): Му Iwray Zrinzky, pryely zmo od Zlwge nassega Iwrya Zebуcha w tallerech I
zlatyh dwkatyh penez dwkatow chetуrу zlo, wzaky dwkat po zlo nowacz, ke penezy on ye dal
nam wzayam... и други бр. СССХ, од 19. марта 1592. г. (потписан у Неделишћу
међумурском); i te Vinograd my e dan pod summo za petdwadezty dwkath, a drugo ozlalo
summo, to me ye zadowolil z gotowimy nowczy wze do becha, dwkat petdezet(MoNUMENTA
CROATICA 263, 294).
* О томе да се позајмљенице из мађарског могу наћи и далеко од зоне кон
такта два језика сведоче нпр. астал или бетег (в. најновије ЕРСЈ 1: 229-230,
ЕРСЈ 3: 189–191).
* За овај пегативан налаз захвални смо колеги проф. др Димитрију Е. Сте
фановићу, бившем сараднику Института за српски језик САНУ.
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тагме поуиs denarius и поимениченог придева поуus у неким латин
ским документима старијим од ХVI в. легитимно би било сматрати
За Валидан доказ реалности истог тог прелаза у настанку термина
новац. Међутим, најстарија потврда коју доноси Мажуранић
(percepit unum florentum et centum novos quos sibi tenebatur)“ не садржи
придевску синтагму, већ само (поименичен) придев поуоš (Acc.
pl.).“
3.3.1. Драгоцена је чињеница да управо у Ткалчићевој збирци
из које потиче поменути пример постоје још неке пресуде које Ма
журанић није цитирао, нпр.: Item jurati judicaverunt quod Bedenichech
debeat solvere ХХХIII pensas novorum...“. Још једна појава поиме
ниченог придева потврђује да пример који Мажуранић јесте ци
тирао није случајан. Даљи примери: Item domina Lucia ... debet
solvere Valentino ... quatuor marcas novorum denariorum oдносно:
ut iрsе Мусhael judex prefato Mychaeli Tar quatraginta marcas novorum
denariorum, quamlibet marcam per quinque pensas computando, dare
et complere teneatur statim,“ потврђују постојање синтагме поуus
denarius, и то паралелно са примерима поимениченог придева!
Иако се ради о различитим пресудама, пошто су у питању записни
* Реченица је заправо у негацији: Item jurabit Chernko ... quod ipse non percepita
Petro decano unum florentum et centum novos quossibi tenebatur (...заклео се Чернко... да
није примио од Петра ... једну форинту и стотину „нових 7 новаца“ које је имао код себе)
(в. ТКАЦČIĆ 40, међу пресудама од 20. новембра 1416).
“ Оно што је изгледало као коначно одсуство писмене фиксације при
девске синтагме која би у процесу превођења могла бити универбизована на
вело нас је на даље трагање у латинском језику. Тако смо дошли до примера из
Пулског статута (само нешто познијег, из 1431. године): De renovo ... Item quod
nullus renovet vel det denarios seu aliud pro renovatione frumenti, uve seu vini ad novum,
према коме је поуит и лексикографски дефинисано као „idem quod: renovum,
lucrum, fenus: добит, камата, лихва“ (LLMAI 768), где је поуит = renovum „кама
та“. То је деловало као перспективан правац истраживања, док се нису појавиле
конкретне потврде синтагме поуиs denarius.
* (...да Беденичек треба да плати 33 пенсе нових...) TKALČIĆ 40, на истом месту,
мало ниже, такође од 20. новембра 1416.
“(...госпођа Луција треба да плати Валентину четири марке нових динара...), (...да
тај судија Михаел поменутом Михаелу Тару четрдесет марака нових динара, рачунајући
било коју марку за пет пенси, треба да да...) TKALČIĆ 36, 42 (пресуде од 23. октобра
1416. и од 8. јануара 1417).
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ци из истог суда, настали у року од пар месеци,“ може се сматрати
да све потичу из истог извора.
3.3.2. Дакле, поименичење придева поуus у функцији синтаг
ме поуиs denarius у судским записима ситних грађанских парница
загребачког суда с почетка ХV века сада се може сматрати дока
заним, реално посведоченим. Нажалост, остаје да се спекулише
о томе када је и како тачно, током наредног века и по (до појаве
првог записа именице новац, 1568. године, в. нап. 30) то поиме
ничење ушло у народни језик. Да ли је оно директно преведено,
новац за поуиš (често као плурал новци за плурал поу), или је новац
настао унутрашњим развојем од нови динар (као превода за поуиs
denarius), тешко је са сигурношћу рећи. Иако је такав развој могао
бити и аутономан, реално је претпоставити да је постојање латин
ског Поименичења ипак утицало на његов настанак.
3.4. У даљем разматрању треба имати у виду и неколико ван
лингвистичких фактора из домена монетарне историје и неких ње
них специфичности.
3.4.1. За пуно разумевање горњих цитата треба знати да су
марке и пенсе биле обрачунске јединице (само две од многих,
поред гривни, либра, унција итд.) за вредновање односно конвер
товање разних валута. Такве мере“ су током средњег века биле
** Записници су вођени на латинском, у присуству представника све чети
ри народности на које се делило становништво слободне загребачке општине
Градац: «na slovensku, njemačku, talijansku i ugarsku ... Svaka je posebice birala
po dva prisežnika i pet savjetnika» (в. ТКАШČIĆ увод, II-III). Они су бирани на годину
дана ... њихова имена..., која су поименице побрајана на списку за сваку годину
... «lingua teuthonicalis, lingua sclavonicalis, lingua ungaricalis...» (в. ТКАЦČIĆ 43).
* При том су се и оне мењале у зависности од времена и простора (па
су се различито и звале: млетачка, дубровачка, келнска, бечко-келнска, бечка,
угарска или будимска, загребачка или славонска марка итд.), уп. такса „mjera
težine i vrednota pjeneza ... po prilici 230-280 grama“ (MAŽURANIĆ 630), или марк
„нарочита мера за тежину већих количина злата и сребра, понегде и платине и
бисера ... као јединице мере није била свугде подједнака...“ (ВлАЈИНАЦ 563-565).
Слично и репsa „oznaka je to i računske vriednosti nekoga pjeneza, različite prema
vremenu i prilikama ... najstarija ug. pensa zlata brojila je 45 dinara, poslije 40 dinara;
4 pense = marka, ali kad se je vriednost dinarom smanjila, išlo je 5, 6 pa do 12 p. u
marku ili grivnu ... (MAŽURANIĆ 910); ... pensa „средњовековни лат. назив за изве
сне неодређене количине (нпр. комад, порција и сл.), али и у значењу тега па и
мере за тежину или либре ...“ (ВлАлиНАЦ 707-708).
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нужне због великог шаренила које је владало на свим тржиштима
новца и роба уопште. Уосталом, само је динара било више врста.“
3.4.2. У овом лингвистичком раду нисмо у прилици да из реле
вантних стручних извора о мађарској економској историји пренесе
мо када је тачно редефинисана вредност динара, мада се то најверо
ватније десило 1336. године у оквиру монетарне и пореске реформе
анжујског краља Карла I Роберта (1301—1342).“ Извесно је да су се
реноминације вазда дешавале због великог монетарног шаренила
које је владало на тржиштима свих средњовековних држава, не само
Угарске и Србије“ које нас овде првенствено занимају.
3.4.3. Реформе су поред прописивања нове тежине племени
тог метала у одређеној кованици често праћене променом њеног
имена или увођењем сасвим новог. Али како је судбина новца да
губи вредност, временом су чак и монете првобитно увођене како
би ојачале валуту — те стога називане према епитетима за крупно,
велико и сл. — пролазиле кроз неутрализацију значења која је пра
тила депрецијацију монете. То је нпр. случај кованице с.-х. грош
< нем. Groschen < влат. (denarius) grossus „дебео, крупан, велик
(динар)“ (KLUGE. 374-375)“ или фр. sои „новчић од 5 сантима, 1/20
* Уп. dinar m. denarius«neki pjenez, ali i obćenito naziv za gotov novac raznih
vrsta ... denarius albus, banalis (zagrabiensis, banica), dimidiatus (poltura, polgroš),
frisaticus, frisonicus, golubachius, golubatius (banica ili dinar, kovan u Golubačkoj
kovnici, u sadašnjoj Srbiji, za XIV. vieka ...» (в. МАŽURANIĆ 238-239); уп. и МAŽU
RANIĆ 34, 285; МАŽURANIĆ 926—928 s.vv. banica, dukat, pjenez. О обрачунској фун
кцији византијског солидуса, или касније српског гроша, в. UGRIČIĆ 38, 51.
“ On je «sredio valutu (dotle je u Ugarskoj bilo u prometu trideset i pet vrsta
različita novca ; Karlo je po ugledu na Firencu kovao jednoobrazne zlatnike» (ОЕ 5:
226а). Детаљније в. РокАи и др. 101-102.
* «Veoma su brojni srpski srednjovj. srebrni novci koje počinju kovati
sedamdesetih godina XIII st., najprije kao imitacije mletačkog groša. Kovnice su
bile u Brskovu (grossi de Brescova), Rudniku, Novom Brdu, Smederevu i Srebrnici,
a neki su vladari kovali još u Kotoru i Ulcinju. U XIV i XV st. kuju novce i velikaši
(Nikola Altomanović, Balšići i dr.) i gradovi (Prizren, Skoplje). Posljednji srpski sred
njovjekovni vladar koji je kovao svoj novac bio je despot Đurađ Branković (vladao
1427—1456). Zlatni novci nisu bili kovani; perperi koji se pominju u izvorima bili su
vjerovatno samo računski novac. Bakreni novac kovao se rjeđe, i to za primorske
gradove po uzoru na vizantijski follis » (ОЕ 6:73a).
* За грош се нпр. зна да је кован од 1194. у Венецији, од 1266. у Туру
(ibid.).
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франка“ & стфp. Solde < лат. (nummus) solidus „златник“ & solidus
„једар, чврст, прави“ (KLUGE 855).
3.4.4. Како је тачно новац временом деноминован, како је
мењао паритет према другим валутама, то овде није могуће — а ни
потребно — утврђивати. Од најстарије забележене вредности „сто
Ти део дуката“ па до „Петина гроша“ у Вуково доба прошла су два и
по века. Новац се у међувремену помиње упоредо са неким другим
валутама, али углавном без фактора конверзије (нпр. на сваких сто
форинти по десет новаца, в. S 2.4.2). Ситуација се даље компликује
раслојавањем семантике када значење најмање кованице преузима
деминутив новчић, в. нпр.: Грош има 100 новчића ... пара има 2% нов
чића, ОДНОСНО Мораде поново у апс... због козе... која га је стајала... 314
форинти и 40 новчића судских трошкова, нарочито: Треба на петнаест
стотина талијера плаћати камате двадесет и четири новчића на талијер
(Вукосављевић, Скерлић, Ћипико — све из РСАНУ). Није искљу
чено да би стручњаци за привредну историју у овим новцима и
новчићима открили валуте различитог порекла, тј. времена и места
НаСТаНКа.
3.5. Остаје да се пропрати траса семантичког развоја именице
новац. Тешко је рећи колико је брзо овај термин превалио пут од
конкретног значења „стоти део дуката“ до „кованица (врло) мале
вредности“. Кратак интервал од једва четврт века који дели њихове
прве писмене фиксације не мора пружати реалну слику динамике
тог развоја — могуће је да су оба значења постојала и паралелно
(в. и 82.43), а да нама доступни записи само региструју старије и
новије стање. Пошто се опште значење „средство плаћања“ најве
роватније развило из негативне синтагме: немати ни новца (отуд
„новац уопште“, па и „богатство“, као у случају пара : паре, у но
вије време и жаргонско кинта: кинта), јасно је да је новац, барем
у неким крајевима, већ у ХVI веку био појам ситне монете. Затим
је то значење преузео деминутив новчић.“ Плурал новци дуго је
означавао „средство плаћања“, да би се то значење коначно везало
“ Према RJAZU, код славонских писаца у делима штампаним у Будиму и
Осијеку, по један пример у Вуковим НП. Један новчић, мали дарака велика задуж
бина ..., затим НПр: Да сам заслужио само један новчић за целу годину дана ... итд. За
ређи пример његове конкретне вредности, в. нпр. А пет бановаца — то је педесет
новчића или једна круна... (РСАНУ).
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за основни облик новац, када је њега у изворном значењу заменио
деминутив новчић. Ови процеси нису истом брзином текли на чи
тавом српско-хрватском терену.
4. На крају се испоставља да је, поред свих етимолога који
су се бавили овом речи (в. S 1.12), најтачније тумачење именице
новац дао Мажуранић, мада он свој суд (...da je rieč postala od adj.
nov – možda upravo u Hrvatskoj – prema lat. novus (scil. denarius,
питтиs)» није образложио. Очито је он имао у виду целину садр
жаја документа који наводимо у 83.3.1. (иако је из њега преузео
само један пример), те је тако и дошао на идеју коју износи — али
упркос својој акpибији, пошто ипак није био лингвиста, није на
шао за сходно да цитира кључне потврде синтагме поуокит dena
riorum (Gen. pl.). У будућим етимолошким приручницима српског
језика, међутим, нема смисла позивати се на правника с почетка
ХХ века, већ треба цитирати Скоково тумачење уз прецизирање
услова у којима је дошло до универбизације, као што је то овде
изложено у 83.3.2 и 83.5.
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Summary
Jasna Vlajić-Popović
TRACING THE ORIGIN OF S-CR. NOИ4С “MONEY”
The paper points at the imprecision of the hitherto prevailing
etymology of S-Сr. novac money as an univerbization departing from the
adjective nov “new”, through an undated and undefined “novi penez / dinar.
After a review of previous interpretations and the corpus of lexicographic
attestations of the noun novac, the areal distribution of its earliest Croatian
and Serbian attestations (from the 16th and 17th centuries respectively),
as well as the 18th century Sln. novz “nummus ungaricus“ is taken as an
indication of Нungarian source of influence. Hence the nomination impulse
is found in Latin, the official language in medieval Hungary, where in some
15th century legal documents from the Zagreb court the syntagm novorum
denariorum (Gen. pl.) occurs simultaneously and synonymously with the
nominalized adj. novos (Acc. pl.). The semantic borrowing into local Slavic
novac /novec “new coin (initially 1/100 ofa dukat), evolves into coin ofsmall
value” and eventually, through a negative phrase nemati ni novca “to be broke
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(lit.: to have not a single penny”) into money (in general); wealth”. In both
meanings it entered the vermaculars of the entire Stokavian territory (some
time during the 18th century), which is reflected in folk poetry, paremiology,
etc. The term novac has suppressed the previously widespread Slavic term
репеzi /pjenezi /pinezi and entered a co-existence with the Turcism para f.
"coin', pare pl. money" which lasts into this day. Since the nomination from
the adј. поv is unique among standardly known terms for money (сf. ВUск
s.v.), a precious onomasiological parallelism to this formation is discovered
in Serb. dial. novica a Turkish 20 gr coin”, “a fake coin”.
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Одсек за српски језик и лингвистику
О КОНСТРУКЦИЈИ АКУЗАТИВА СПАРТИЦИПОМ
(типолошки и когнитивни аспекти)
У раду се анализирају допуне глагола визуалне и аудитивне пер
цепције у старословенском језику. Два типа допуне (акузатив + парти
цип и реченица) разликују се по семантичком обележју евидентности.
Развој допуна уз ове глаголе, од праиндоевропског до савремених сло
венских језика представља се даље у оквиру развоја категорије тран
зитивности, централне категорије језика номинативног типа.
Кључне речи: дијахронијска лингвистика, језичка типологија,
допуне глагола перцепције, индоевропски, старословенски, словен
ски језици, евидентност.
1. Увод. У истраживањима развоја сложене реченице у срп
ском језику, чиме је ударила темеље проучавањима историје хи
потаксе у нас, академик Ирена Грицкат писала је и о архаичној
конструкцији акузатива са партиципом (АП), која је у развоју срп
ског језика била потиснута клаузом (ГРИЦКАТ 1975: 175—186). Овај
рад је покушај да се на ширем, индоевропском и словенском плану
осветле синтаксичко-семантичке карактеристике АП и дијахрона
типологија допуна глагола визуалне и аудитивне перцепције, све
* Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који фи
нансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије, број
пројекта 148008.
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то у контексту развоја синтаксичке транзитивности, централне
одлике језика номинативног типа.
Познато је да се АП уз глаголе перцепције (као и когнитивне
и комуникативне) јавља као архаизам у старим индоевропским
језицима. АП је варијанта двоструког акузатива, где се у позицији
другог акузатива могу јавити, поред партиципа, именица или при
дев. Досадашња истраживања индоевропског АП била су усмере
на највећим делом на саму конструкцију, ређе на однос АП и њему
конкурентних средстава. Међутим, историјска синтакса нужно
мора узети у обзир прецизну (у мери у којој то грађа допушта)
анализу евентуалних конкурентних конструкција у појединим
синхроним пресецима, будући да се тек тако могу открити син
таксичко-семантичке специфичности сваке од њих. Такође, узро
ке и Главне механизме промене ваља сагледати у оквиру општег
типолошког кретања језика, што претпоставља праћење систем
ских промена у широком временском распону.
2. Старословенски. Као уводу шире истраживање овога типа,
анализираће се допуне основних глагола перцепције у најста
ријој писаној форми словенског језика, старословенском (ЕНАНТН,
сАЂIшатн),“ насталом у епоси касног прасловенског Корпус чини
грађа Маријиног јеванђеља (ЈАCIĆ 1960), за које се претпоставља
да је најближе првобитном словенском преводу четворојеванђеља
(АЛЕКСЕЕВ 2005: 4). Уз наведене глаголе се, изузимајући случајеве
просте номиналне допуне, који овом приликом неће бити предме
том испитивања, јављају и АП и реченица. Они скоро у свим слу
Детаљније о типолошком развоју праиндоевропског у овом погледу в. у
гамкрелидзе-иванов 1984: 320—364.
* Глаголи zњpЕТН, слоушатн и ноутн нису узети у обзир из следећих разлога.
Zњуkтн у испитиваном тексту за себе везује само номиналну допуну. Прасл. *čuti
(< иe. *keu- опазити, осетити, примити чулом”, Рококму 1959), које се касније
у делу словенских језика развија у глагол аудитивне перцепције, у старосло
венском чува изворно значење (уп. А крљRљна еже сетљ кљ онесе твоит, не поешнЛк
6:41 а брвно које је у твом оку не осећаш“), уз семантичку транспозицију у
“разумети” (уп. не хотћаше да Ен Н КЕто поле не хтеде да ико дозна за њега Мp 7:
24). Глагол слоушатн се среће само у метафоризованом значењу придржавати се
нечијих савета, заповести, покоравати се и реализује се искључиво с генитивом
(в. ГрковиЋ-МЕЈЏОР 2010).
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чајевима имају истоврсне синтаксичке корелате у грчком тексту.
Одступања су ретка, али вредна пажње јер показују да се преводи
оци нису слепо држали грчког текста, као што у следећем примеру
грчки партицип у атрибутској функцији преводе инструменталом:
кнxt fina . на интиннци сtМАша - нџенецита Мт9:9
gičev čvОролом ко 0ripuevov čini tó телојvtov, Motö0oftov
лsубивvov
виде човека како седи на царини, по имену Матеја”
2.1. Допуна глагола КндЂтн
2.1.1. АП. Конструкцијом се означава искључиво предмет
визуалне перцепције. Најчешће се реализује партицип презента,
а у зависности од семантике глагола партицип има предикативно
или атрибутивно значење. У случају активних (акционих) глагола
јавља се обележје процесуалност (+) и доминантна је предикатив
на функција:“
ЕНДЕ СНЏОНА I АЊдрЂЕЖ Братра ТОГО СНЏОНА. КЋЏЕТАНКЦЈА ЏрЂЖА КЊ Море
Мp 1: 16
виде Симона и Андрију брата његовог како бацају мреже у
море?
Насупрот томе, ако глагол означава стање које је ван контроле
субјекта, функција партиципа је атрибутивна, што се може видети
из следећег примера, где се он јавља напоредо с придевима:
Ти когда ТА КндЂХоџЋ АЛ'АША I Натроухоџљ. АН ЖАлбљША Н НАПонхоџљ
. Когда же ТА КНДfКоџљ странЋНА Н ЕЂЕЂć00Ћ . ЛН НАГА Н одЋКОЏЂ. КОГДА
же ТА Кндšхоџљ RoЛАША АН КК ТеџћHнцн Мт 25:37-39
“Господе, када те видесмо гладног и нахранисмо, или жедног
и напојисмо? Када те видесмо страног и примисмо, или нагог
и оденуcмо? Када те видесмо болесног или у тамници?”
Између ова два пола постоје прелазни случајеви, будући да је
интерпретација допуне условљена степеном агентности вршио
ца партиципске радње. Рецимо, субјекат стативног лежати може
* Грчки текст цитира се према NESTLE-ALAND 1985.
* За све категорије наводи се само по један пример као илустрација.
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Имати контролу над радњом аЛИ И не мора,“ те се партицип може
тумачити и као предикативни и као атрибутивни:
КндЋ тЉцж его лежАШАК Мт 8: 14
виде ташту његову како лежи /која је лежала
Атрибутивну функцију партицип презента има и у случајеви
ма посесивне предикације:
КндЋRљ сЏоковљНHцж . НZ далече. ЦМАША АнствRе Мр 11: 13
и видевши издалека смокву која је имала лишће (> c
лишћем)“
Уколико је реч о партиципу претерита, с обзиром на то да он
означава радњу извршену пре радње предиката, његова семантика
је резултативна, те му је функција ближа атрибутивној:
Ђко КндЋКљШННЏљ ćго КЋСТАКАША НZ ЏрЋТЕЉИХ". Не АСА КЋpљ Мр 16: 14
јер онима који га видеше васкрслога не повероваше”
У конструкцијама с пасивним партиципом презента доми
нантна је предикативна функција:
КндЋ Тљцж его лежАЦнж. oГНемљ Жегоџак Мт 8: 14
виде ташту његову како лежи и како је огањ тресе“
Пасивни партицип претерита, као и активни, има резултатив
но значење и атрибутску функцију:
Кндš тоW fКА НЕ ОКА КЕНА Кљ од КАнне КраткHoе Мт 22:11
виде ту човека необученог у брачно одело?
У већини примера у грчком тексту је такође АП. Међутим, два
пута је грчкој 611-реченици преводни корелат АП:“
* Стога субјекат уз овај глагол може бити и инаниматан, као у: сектира при
коренHн дрkКА лежнтљ Лк 3: 9.
* У недостатку грчких оригинала са којих је превођено, не може се са си
гурношћу закључити да ли је ово иновативан превод или је и у самом оригиналу
био АП. У Мp 2: 16 у критичком апарату издања грчког текста појављује се
варијанта с АП. У сваком случају, наведени примери су у складу с општом фун
кцијом АП да означи директну перцепцију.
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КНДЂЕЉше Н fДЖШЋ СЕ џљITApH и грkШљHнкљI Мp 2: 16
коli ičбvreg &тi čoreigl pusто табv diploptoХабv коi
телоутбу
“Видевши га како једе са цариницима и грешницима”
КНДЕКЋШć fДННЂI OTB 0\rićHНКЉ ćГ0 . НćiHСТАЛА ОЖКАМА ... fДАКЦЈА ХАЂЕЂl
Мр 7:2
кot toovteg rtvog rov po6mitov obrob &ту коuvodi“ Хероiv
... &c6 iоuouv roog čipтоug
видевши неке од његових ученика како нечистим рукама ...
једу хлебове”
АП се једном јавља на месту грчког акузатива са инфинити
вом:
tко слЂlШАША Н СNTROpКЦК се zНАџенне Јв 12: 18
öти ћкоooov тобто слутov телоumкéval to ompletov
јер чуше да је он учинио ово чудо“
И у другим старословенским споменицима на месту грчког
акузатива са инфинитивом, несловенске конструкције, може се
јавити АП (VEĆERKA 1961: 59-60). Иако на први поглед изгледа да
дати пример одступа од укупног система допуна уз глаголе пер
цепције, он би се могао објаснити адвербијалном функцијом аку
затива, забележеног у примерима типа пилатљ же слвишакљ Галиленк
кљПросн нЛк 23:6 а Пилат, чувши за Галилеју, упита га”. Семантика
допуне отклања недоумицу у погледу извора информације, будући
да се не може чути како неко чини чудо.
2.1.2. Реченица“ уведена помоћу како (грч. лоба). Означава
искључиво директну визуалну перцепцију. Словенско “kako пo
реклом је инструментална форма упитне заменице “k°о-, одакле и
значење којим (начином)“.(КорвČNY et al. 1980: 335). Стога су дати
примери маркирани са процесуалност (+):
" О адвербијалном акузативу уз овај глагол в. детаљније у ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР
2007: 86—87.
* У раду се, осим у случају латинског, користи термин „реченица“ због не
увек сасвим јасног степена интеграције првобитних реченица сложене структу
ре у другим језицима који се наводе.
192 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
КндЋАШе како Народ“, Џетети џЋде Кb razофнлакнил. Мр 12: 41
“гледаше како народ ставља новац у благајну”
2.1.3. Реченица уведена помоћу ако (грч. Čти). У већини по
тврда глагол има метафоризовано значење: видети менталним
очима (закључити на основу визуалне перцепције, резултата) (в.
ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008a):
КндЂЕЉ ЋКо доврЋ ОТКККША Нџљ Мр 12: 28
видевши да им добро одговори?
Реченица се реализује и када се ради о физичкој перцепцији,
али само у примерима допунске предикације копулативног типа.
Овај тип предикације искључује употребу предикативног парти
ципа, те се овакви случајеви не могу посматрати као конкуренти
ап:
КндЋКЋ Ћко кораRAЋ Hного не кik Toy Jв 6: 22
видевши да ту не беше друге лађе“
2.1.4. Акузатив + Aко-реченица (грч. Исто). Овај тип конструк
ције нема посебних семантичких параметара, будући да рефери
ше како о директној перцепцији (а) тако и о перцептуалном знању
(б), а јавља се и у случајевима копулативне предикације (в):
(а) КндЋвљША џАрнiљ Ђко Адро врста I НZнде ЈВ 11:31
видевши Марију како хитро устаде и изађе?
(б) Тčже КндЋЕЂl-н. ККо свиљICAљно отКККША Мр 12: 34
а Исус, видевши га да разумно одговори
(в) слichДн жен нже н кЋАХл, видКАн прkАбде Ћко слЋпЋ RЋ Јв 9:8
*а суседи који га беху видели раније да слеп беше
2.2. Допуна глагола сАЉШАТН
2.2.1. АП (грч. исто). Јавља се искључиво ако је реч о директ
ној аудитивној перцепцији:
прнст КПВ (дине отк кљниЖЕНHкњ. Слишакљ А скТАЗАЖША СА Мр 12:28
приступивши један од књижевника, чувши како се препиру“
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2.2.2. Реченица уведена помоћу ако (грч. čtt). Реализује се
само у случајевима када се до информације долази посредно,
преко друге особе:
слЋШАКЕ КKo HEN HAZARНHнЋ (сти . На IATA ZBRATH и глати Мр 10: 47
и чувши даје (то) Исус Назарећанин, поче викати и говорити”
3. Когнитивни аспекат: евидентност. Анализа старословен
ске грађе, а то се односи и на грчки, указује на једну упадљиву
семантичку разлику између допуна глагола перцепције. Реч је о
евидентности, тј. језичком маркирању начина на који се стиче
информација. У обимној студији посвећеној овој језичкој катего
рији А. Ајхенвалд је дефинише на следећи начин: „Evidentiality is
a linguistic category whose primary meaning is source of information“
(AIKнBNVALD 2004:3). Како истиче М. Радовановић, реч је о катего
рији „степена очигледности“, „мере очевидности“, односно „језич
ки кодираној епистемологији“ (РАДОВАновић 2009: 79).
У старословенском се директна евидентност формализује
помоћу АП (где је партицип увек у неодређеном виду) и речени
це уведене везником како, а индиректна реченицом уведеном по
моћу ако. У случају визуалне перцепције разлика се прави између
конкретне, физичке перцепције и апстрактне, менталне перцеп
ције, тј. перцептуалног знања. Када је реч о аудитивној перцеп
цији формализује се разлика између информације која је резул
тат директног слушног опажања и оне до које се долази преко
других одоба. Две структуре потврђују закључак А. Ајхенвалд.
„cross-linguistically, direct perception — which involves visual and
sensory — tends to be less marked than any other type of evidence“
(AIKнENVALD 2004: 73). Овде се истовремено испољава и икони
чки принцип: језичка дистанца израза одговара концептуалној ди
станци, тј. упућује на већу независност објекта или догађаја који
представља (НАмAN 1983:782-783).
4. Индоевропски оквири. Будући да су старословенски тек
стови преводи, с правом се може поставити питање да ли је АП
уз глаголе перцепције калк са грчког или се ради о прасловенској
конструкцији, која је постојала у дијалекатској основици старосло
венског. За одговор на ово питање релевантна су три параметра: а)
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да ли се АП јавља у другим индоевропским језицима, б) да ли АП
има системски карактер у старословенском и в) да ли је конструк
ција потврђена у старим словенским језицима?“ Као што је речено,
АП је заједничка црта старих индоевропских језика, у старосло
венском је системског карактера, јављајући се као вид двоструког
акузатива, потврђеног уз различите класе глагола (уп. нпр. когда же
ТА КндЂХоџЂ странЋНА ... АН НАГА Мт 25: 38; род, ко Коћше сА НОАНА .
EfДљи и ЏлЖА ПРАКедЋНА Н čТА Мp 6:20, AZE R0 похљ снЛљ нШедљшк. НZ
џене Лк 8:46), а према МiкLoscн 1867—1874, Потввни 1958: 308–311
и VEČERKA 1961: 59 потврђен је и у старим словенским језицима.
Стога се АП у старословенском може сматрати изворном, прасло
венском цртом. У излагању које следи разматраће се типолошки
аспекти развоја допуна уз дате класе глагола.
Праиндоевропска реченица одликовала се паратаксом (LЕН
MANN 1980: 113—144), у којој се семантичка субординација иска
зивала значењски дифузним номиналним формама, не само дво
струким падежима као што је АП, но и глаголским именицама,
апсолутним конструкцијама итд. АП представља реликт овог ра
ног праиндоевропског система, с аутономијом реченичних елеме
ната, где не постоји категорија субјекатско-објекатских односа, од
носно синтаксичка транзитивност, нити рекција. Основни начин
грађења реченице био је, како наглашава А. Меје, апозиција (МЕЈЕ
1965: 205). О важности апозиције пише и А. Хан: „Оriginally two
nouns in almost any sort of mutual relation might be freely placed in the
same case“ (НАНN 1966: 388). Чињеница да су се у овој позицији мо
гле наћи и именице и придеви и партиципи указује на семантички
дифузан карактер АП те на првобитну недиференцираност његове
атрибутивно-предикативне функције (АМБРАЗАС 1990: 149). На при
мерима из латинског типа осclusam ianum video A. Хан показује
двосмисленост значења: а) видим затворена врата“, б) видим да
су врата затворена“ (НАНN 1950: 120). Старословенски примери та
кође указују на непостојање јасне границе између предикативног и
атрибутивног значења. Оно не зависи само од морфолошке класе
* Последњи параметар, међутим, није од пресудне важности, будући да су
се одређене синтаксичке црте прасловенског изгубиле већ у раној историји сло
венских језика.
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лексеме у апозицији већ и од форме партиципа (презента / пре
терита), као и од семантичких карактеристика глагола од којег је
образован партицип (степен агентности).
Семантичка субординација индуковала се и из просте јукста
позиције, тако што је конкретно значење произилазило контексту
ално, из значењског односа две предикације. Осим тога, постојале
су и структуре с полифункционалним конективима, засведоченим
већ у најстаријим индоевропским језицима, о чему речито гово
ри хетитски (LURAGн 1990: 47—70). Исти конективи јављају се за
различите типове субординације, а однос међу предикацијама
интерпретирао се контекстуално, што упућује на то да су у питању
биле интерјективне партикуле примарно делимитативне функције
(LEHMANN 1974: 54).
У праиндоевропском језику биле су тако доступне различите
конкурентне стратегије за исказивање предмета перцепције: а)
двоструки акузатив, тј. адвербијални акузатив с апозицијом (типа
„видим / слушам у вези с њим који / како долази“); б) јукстапо
зиција („видим / слушам: он долази“); в) структуре с конективом
(„видим / слушам: гле / ево он долази“). Одговарајуће конкурентне
конструкције потврђене су у хетитском, с тим што се конектив kuit
јавља тек у новохетитском (НовFNER-MELCHERT 2008: 426-427), што
значи да су АП и јукстапозиција старије. Двоструки акузатив није
био при том семантички маркиран. Значење се само контекстуал
но изводило. У следећем случају јасно је да је реч о индиректној
евидентности, будући да се не може директно чути да је неко бо
лестан, тј. нечија болест:
хет таћban=ma KURKURMES LUKUR "Arnuandan ŠEŠ=}A
irman ištamaššer (HOFFNER-MELCHERT 2008: 427).
али кад су непријатељске земље чуле за болест мога брата
Арнуанде (- да је мој брат Арнуанда болестан)“
Међутим, уз глагол видети” могућа је двосмисленост у погле
ду евидентности:
“ Синтаксички се овде ради о партитивној апозицији, дословно: кад су
непријатељске земље чуле: Арнуанда, мој брат, болест (Ак!”, у чему се види
првобитна општа адвербијална функција индоевропског акузатива (слушати/
чути у вези са нечим).
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GIM-an=ma=at SES=VA GIG-an uškir"
видели су мога брата болесног / болест мога брата?
Балтски језици, који су дуго чували АП,“ показују да је АП
означавао обе врсте евидентности. У следећим примерима он се
јавља на месту и АП и допунске клаузе у латинском:
стлет. win/3 ... raedzaеia cittus tuk/ius stawo/ius Мт 20:3 (АПЈ
лат. vidit alios stantes in foro otiosus (АП)
стлет. Каd win/6 пи by dziraaeis to essotu newesselu Jв 11: 6 (АП)
лат. Ut ergo audivit guia infirmabatиr (допунска клауза) (АМБРА
зAc 1990: 143).
Заједничко порекло балтских и словенских језика из претпо
стављеног балто-словенског упућује на претпоставку да је и у
раном прасловенском АП исказивао обе врсте евидентности. Но
док су периферни и синтаксички изузетно архаични стари бал
тски језици дуго чували АП у првобитној функцији, иновативни
прасловенски је кренуо својим путем, те су до његове касне епо
хе две врсте евидентности различито формализоване. Уп. исте
примере из старословенског.
ЕндЋ НHЋ НА ТрЂжнШтн Стоl:AША праZдљHљ Мт 20:3 (АП)
" Овај пример делимично наводи А. Хан (ŠES-YA GIG-an uš-ki-ir, 1950.
128). Захваљујем колеги Андреју Сидељцеву из Института за лингвистику Ру
ске академије наука (Одељење индоевропских језика), који ми је скренуо пажњу
на то како пример гласи у целини, као и на то да би се и у овом случају мо
гло радити (мада не искључиво) о партитивној апозицији ("болест мога брата”),
обичној у хетитском. У том случају реч би била о индиректној евидентности,
будући да се болест не може визуално перципирати, већ само њени симптоми,
по којима се закључује да је неко болестан.
* Ситуација у балтским језицима је посебно компаративно важна. АП се
у старолитавском (око 2800 примера) јавља у оригиналним делима, а у прево
дима с немачког и пољског одговара допунској реченици, ослањајући се на
„живу реч“, он одражава ситуацију у дијалектима ХVI-XVII века (АмВРАЗЛС 1990:
142). Чињеница да се конструкција јавља за обе врсте евидентности показује
изузетну архаичност балтских језика у односу на већину индоевропских јези
ка, укључујући и старословенски. И то сасвим лепо илуструје да често „млађи“
индоевропски језици, посебно они који немају дугу писану традицију (као ста
роиндијски или грчки), пружају релевантне податке за реконструкцију индо
европске синтаксе.
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виде друге како стоје на тргу беспослени”
егда же су слЋИША Ако колнте Јв 11: 6 (реченица)
а када чу да болује”
Диференцијација две структуре била је резултат типолошког
кретања: развоја синтаксичке транзитивности, тј. стварања ре
ченице чије је језгро предикат. Јачањем реченичне кохезије (в.
GRKOVIĆ-МАЈОК 2010) долазило је до разградње номиналних сред
става. У овом процесу она или губе везу с управним глаголом или
постају синтаксички зависна од њега, у зависности од тога да ли
се реинтерпретирају као допуне или одредбе предиката (в. ГРКО
ВИЋ-МЕЈЏОР 2008б). Ово је био дуготрајан и постепен процес. У ка
сном прасловенском АП уз глаголе перцепције сузио је своју нека
дашњу праиндоевропску функцију опште допуне и користио се
само за директну евидентност. Развојем субјекатско-објекатских
односа у случајевима директне евидентности конструкција АП
се реинтерпретирала као транзитивна, будући да субјекат има фи
зичку контролу над извором информације. Међутим, у случајеви
ма индиректне евидентности, где информација није добијена фи
зичком перцепцијом (видети”, перцептуално знање) или се, уз то,
до ње дошло посредно (слушати“, од некога), она се губила. Брзи
на овога процеса зависила је од више фактора. Наведени пример
tко сАЂИШАША Н СКГКОКШК се zНАџенне Јв 12: 18 показивао би да се АП
у прасловенском дуже чувао у случајевима где лексичка семантика
уклања недоумицу о извору информације. То потврђујејош једном
да је синтаксичка промена градуелна те да је ова градуелност усло
вљена у великој мери семантичким факторима.“
За индиректну евидентност коришћена је друга, већ постојећа
стратегија: реченица уведена делимитативном партикулом. У ста
poсловенском је то нако. Од различитих етимолошких тумачења по
рекла “jako (в. КорвČNY 1980: 237) прихватљивим се чини оно по
којем је ово заменички прилог у функцији интерјективне парти
куле за наглашавање, исказивање неочекиваности, чуђења — гле
(TRAvNičЕк 1956: 58; Курц 1963: 10–11). О томе да партикула још
“ О улози семантичких фактора у развоју субјекатско-објекатских односа
в. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 85—89.
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увек није била граматикализована у везник сведочи и лепеза њене
употребе у старословенском (в. СС: 793—795). И у овој сфери гр
чки је могао утицати на словенски превод: од више интерјективних
партикула које су се у преструктурирању реченице јављале у сло
венском (о чему сведоче најстарији споменици писани словенским
језицима) преводиоци су бирали ону која је функционално и семан
тички била најближа грчком бти, на шта је свакако утицала сакрална
природа текста.
Трећи тип конструкције који се може реконструисати је
сте реченица уведена помоћу “kako. Ове реченице развијају се из
јукстапозиције. У прилог томе говори идентично структурирање
свих реченица примарно Интерогативног карактера, нпр. пpндете Же
КндЂсте кЋде ЖНЕЂАше одоше и видеше где је живео” Jв 1: 40; ZbpЋАшете
КЋде н полагадуж гледаху где га полагаху Мр 15:47, такође и случај
с препозицијом независне упитне реченице: колнко нџате хлеRљ. дtте
н Енднте Мp 6: 38 “Колико имате хлебова? Идите и видите“. Струк
туре са како коришћене су за директну евидентност вероватно зато
што су у питању изворно емоционално обојене, пореклом узвичне
реченице (ВАЈЕК 1960: 128-129), као реакција на директни опажај
неке појаве.
Разградња прасловенског језика донела је и убрзани развој
субјекатско-објекатских односа, те даље повлачење номиналних
предикативних структура. Процес се различитим темпом оди
гравао у словенским језицима и дијалектима, свакако уз конку
ренцију старијих и новијих синтаксичких средстава у одређеном
периоду, при чему се јавља и тип у којем је партицип већ постао
глаголски прилог. У старосрпским повељама и писмима конструк
ције нема од најстаријих споменика.“ То би се могло објаснити и
жанровски релативно уједначеном грађом јер, како пише И. Гриц
кат, ређи примери типа зачу старумајку кукајући говоре „да је и ова
синтаксичка појава некада могла живети у језику“ (ГРИЦКАТ 1975:
176). У старочешком су потврђени слични примери: juž viziu stražu
svého na nosidlach ležiес, али и kayž kokota slyšel pčjice (TRAVNIČEK
1956: 135). АП је потврђен у староруским летописима (Видихомљ
“Податак се даје на основу грађе дате у БАБИЋ 2008, 2009.
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полко многњи столче у города, ПОТЕБНИ 1958: 308),“ али га у ста
роруским повељама нема (БОРКОВСКИИ 1968: 128). Ово упућује на
потребу темељнијег испитивања развоја АП у старим словенским
језицима, имајући у виду сваки жанр понаособ, те идиом којим је
писан и његов функционални стил.
Зашто је нестао АП“ Када развојем транзитивности предикат
постаје центрипетално језгро реченице, мора се уклонити дру
го, иако слабије предикативно језгро — партиципско, које ће се
трансформисати у вербалну структуру. Стога се губе конструк
ције с активним партиципима, и то најбрже с партиципом презен
та обележеним са (процесуалност +).“ „Пасивни партиципи“ могу
се чувати као придеви до данас.“ Овако попридевљени, они се у
српском, на пример, како се запажа у SUвотić-PETROVIĆ 2000 (1158),
уврштавају у реченичну структуру „преко предиката“ — и овај за
кључак говори у прилог изложеном развоју. Почетак губљења
конструкције и њене трансформације види се већ у наведеном
стсл. КндЋЕЂША џАриљ Ћко Адро КљстA I HZнде ЈВ 11:31, са задржа
вањем номиналног објекта и променом партиципа у клаузу.
Губљењем АП у словенским језицима је рано нестало форма
лизовање категорија директна : индиректна евидентност. Посебни
језици су у процесу стварања хипотактичких структура градили
нове типове реченица. Ово је био вековни процес, обележен кон
“ Исту потврду наводи и А. А. Зализњак (1995: 139), означавајући овакве
примере као „летописние фразви“. Треба додати и то да А. А. Потебња анали
зира заједно грађу писану различитим идиомима, што отежава праћење хроно
логије промена у староруском.
“ Ово се, у недостатку одговарајуће грађе за глаголе перцепције, може
претпоставити аналогијом са њима блиским глаголима у значењу наћи” (ме
тафоризовано открити, сазнати”). У старосрпском се у објекатској позицији још
налазе ретки примери партиципа претерита актива, док су примери с ак
тивним партиципом везани за делове текста писане на српскословенском (в.
ПАвловиЋ 2009: 43).
* Тзв. „пасивни партиципи“ првобитно су глаголски придеви. Нпр. фор
ме грађене суфиксом 1 у староиндијском и латинском обично имају пасивно
значење, али не увек, док грчки глаголски придеви на -tog имају и активно
и пасивно значење (Buck 1933: 308). О сложености проблема партиципа, која
излази ван оквира теме овога рада, сведочи и хетитски: он има само један пар
тицип (-nt-), који по форми одговара активном партиципу других језика, али је
по употреби и функцији и активан и пасиван.
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куренцијом различитих партикула и деиктичких средстава, која
су била на путу граматикализације у везнике. Уз глаголе визуалне
перцепције у старосрпском од ХП-ХV века траје конкуренција кре,
да, како, по изузетку Ако, гдЋ (ПАВЛОВИЋ 2009: 38), у старочешком
се јављају а, апо, јаk, že итд. (BAUER 1960: 115—152), у староруском
что, оже, ако итд. (СТЕЦЕНКО 1977:309). Резултатових процеса било
је успостављање савремених система са два типа везника, од којих
се једним истиче сам ток запажене радње, њен динамички аспе
кат, док се другим само даје информација о радњи сагледаној као
целини. Ј. Бауер илуструје ово савременим чешким јаk — že (BAUER
1960: 116), И. Грицкат на примерима бугарског да — че, наводећи
Да се Иста раЗЛИКа Прави у НОВОГрчком, арумунском и неким ал
банским дијалектима, и то управо уз глаголе чути” и “видети”
(ГРИЦКАТ 1975: 178), В. Ружић односом српског како — да (РУЖИЋ
2006: 203). Међутим, чини се да између два типа реченица по
стојијош једна разлика, коју истиче А. Ајхенвалд (АIKHENVALD 2005.:
121—122): у руском се везницима как и что маркира евидентност,
тако што први упућује на директну евидентност, други на инди
ректну. Стога би дате конструкције у словенским језицима требало
шире истражити управо у светлу категорије евидентности.
5. Закључак. Типолошком променом праиндоевропског и ње
гових наследника у језик (језике) номинативног типа, у којем је
синтаксичка транзитивност дала централно место предикату, фор
мализовала се и категорија евидентности уз глаголе визуалне и ау
дитивне перцепције. Крајем прасловенске епохе тај процес је био
при крају. Даљом разградњом номиналног система губи се форма
за маркирање директне евидентности— АП. Али уобличавањем хи
потактичких структура у историји словенских језика она се поно
во формализује, овај пут у складу са системским одликама језика
вербалног типа, тако што њени површински експоненти постају ве
зници допунске предикације. Тако дијахронијски развој потврђује
не само важност категорије евидентности већ и то да је њено фор
мално уобличавање условљено језичким типом.
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Summary
Јasmina Grković-Мајor
ОN ТНЕ АССUSАТIVE WITН РАКТІСІРLE
(typological and cognitive aspects)
This paper deals with the the complements of the verbs of visual and
auditory perception in Оld Church Slavonic:Ассusative with participle (АР)
and clause. The two types of complements are semantically differentiated by
evidentiality: АР serves for the firsthand evidentiality and the clause for the
non-firsthand evidentiality. Since АР is attested in Оld Russian, Оld Czech as
well in some other old Slavonic languages, it is evident that it was an indigenous
Slavic construction. It belongs to the Indo-European syntactic inheritance —
the appositive double accusative. Since in early Indo-European the accusative
was a general adverbial case, it expressed both types of evidentiality. With
the typological drift of Indo-European and its daughter languages toward
a nominative language type, which meant the development of syntactic
transitivity, the АР was reanalyzed as an object, but only in the cases of the
firsthand evidentiality (where the subject has control over the information).
For non-firsthand evidentiality, another strategy, inherited also from the
proto-language, was used: a sentence with delimitative connective(s). Тhis
process was finished by the end of Proto-Slavonic, as testified by Оld Church
Slavonic. In the process of the further strengthening oftransitivity, which gave
a prominent role to the predicate as the centripetal core of the sentence, the
other predicative center — the active participle — had to be removed, while the
passive participle was reanalyzed as an adjective. This led to the loss of the
АР in the early history of Slavic languages and the development ofhypotactic
structures. It was a long process, marked by the competition of different
particles and deictic forms which were on the way to be grammaticalized into
conjunctions. It ended with the formation of the two types of conjunctions for
the two types ofevidentiality, e.g. jak — že in Czech, da — će in Bulgarian, kako
— da in Serbian, kak — čto in Russian etc. This shows not only the importance
of evidentiality in a diachronic perspective but also that its formalization is
based on the language type.
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ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ПРАВНЕ И ЕКОНОМСКЕ
ТЕРМИНОЛОГИЈЕ У БАЊСКОЈ ХРИСОВУЉИ
У раду се разматра правна и економска терминологија у Бањ
ској хрисовуљи краља Милутина. Дат је преглед терминологије вла
дајућег слоја, нижег друштвеног слоја, феудалних обавеза, управног
и правног система, занатства, трговине, нумизматике, времена, мера,
сродства, пољопривреде, сточарства и религије.
Кључне речи: историјска лексикологија, старосрпски језик, прав
на и економска терминологија, Бањска хрисовуља.
Бањска или Светостефанска хрисовуља писана је између 1313.
и 1318. године, дакле, на самом почетку четрнаестог века. Чува
се у Цариграду, где су је Турци однели као ратни плен са многим
другим драгоценостима из манастира Бањске, данас села на Косо
ву. У четрнаестом веку то је свакако био значајан центар, који је
краљ Милутин одабрао за место вечног покоја. Састављена је из
три дела. Најдужи део је даровница краља Милутина, знатно краћа
повеља краља Драгутина, написана да би сведочила о братској сло
зи, и овера патријарха Никодима.
Лексика у Бањској хрисовуљи је у највећој мери словенског
порекла, што показује више од две хиљаде редова овог текста.
Највише позајмљених речи је из грчког језика, што је и нормално
када се имају у виду византијске и српске везе у средњем веку.
Неке од грчких речи су изгубљене, а многе су сачуване до да
нашњих дана. Познате речи грчког порекла манастир, игуман,
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трпеза на почетку четрнаестог века када је документ писан гла
силе су монастир, игумен, трапеза. Стране речи су се добро
прилагођавале српском језичком систему ма из ког страногјезика
потицале. Поред страних речи које се налазе у српској термино
логији, термини словенског порекла заузимају централно место,
а стране речи су само онда у употреби када у српском језику не
постоји одговарајући термин.
У Бањској хрисовуљи заступљени су термини слични онима
из претходних векова, а то наводи на закључак да је за највећи
део области живота и других збивања постојала стара словенска
традиција, која је наставила да живи у новој држави на Балкану.
Када се погледа целокупна слика лексике у овој хрисовуљи, јасно
се издвајају терминолошки кругови до којих није ни допро стра
ни утицај, него је чврсто своју стару улогу чувао словенски. Неке
области су потпуно успеле да сачувају словенску изворност, а за
неке се може рећи да су покривене словенским речима, само је по
нека страна реч успела да потисне домаћу. Мали је број области у
којима страна лексика заузима централно место, што је резултат
историјских збивања у прошлости, као што је случај са црквеном
терминологијом.
У времену у коме је писана Хрисовуља није дошло до значај
них језичких промена као што је прелазак ћу е, ије, је, и, вокално
л није дало у, а њ још увек није прешао у а. С обзиром на то да је
овај рад првенствено намењен историчарима, сви термини су дати
у савременој форми.
Терминологија владајућег слоја је углавном словенског поре
кла: властела, војевода, господар, господин, жупан, настолник.
Термини којима су обележени припадници нижих друштве
них слојева имају словенски карактер: јаздничар, кобилар, коњух,
ловац, млинар, овчар, отрок, псар, рибар.
Феудалне обавезе и порези феудалних подложника већином
су исказани терминима словенског порекла: десетак, јагњетина,
работа. Реч бир је, по свему судећи, страног порекла, мада може
бити истог порекла као глагол збирати.
Управа и правни систем имали су широк круг Термина сло
венског порекла: Закон, наказаније, повелети, послух, самосуд, суд,
судити. Незнатан је у овој области број страних термина као овде
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често помињана реч хрисовуља. Срби су имали и своју реч повеља,
али хрисовуља је повеља оверена златним печатом.
Терминологија занатства такође има словенски карактер:
златар, ковач, седлар, шавац. Страна реч, општи назив за све за
натлије мајстор прихваћена је веома рано и јавља се у најраније
ПИСаНИМ СПОМСНИЦИМа.
Трговачка терминологија је словенског порекла и, нема сумње,
донета је из прадомовине: куп, купити, купљеније, платити,
прг.
Нумизматички термини су ограничени на динар и перперу.
Оба термина су несловенска, што сведочи о томе да су Словени
приликом досељавања попунили празнину у свом речнику пре
узимањем од суседа речи које су им недостајале.
Термини за означавање времена у овом споменику се по
јављују у ограниченом броју. Сви су словенског порекла, мада нам
је познато да су називи месеци страног порекла, а у народу су се
чували словенски називи: век, дан, јесен, лето, месец.
Термини којим су означене мере су словенског, али и несло
венског порекла: кабао (мера за тежину), комол (мера за дужину),
лакат (мера за дужину), мат (мера за површину), цакло (стакло,
као мера за запремину).
Терминологија сродства је словенска, донета из прасловенске
заједнице: брат, дед, женитва, женити се, јединац, мати, отац,
син, Превнук, род, родитељ.
Пољопривредна терминологија је словенска, а то у потпу
ности поткрепљује мишљење историчара да су Словени на првом
месту били земљорадничко становништво: виноград, земља, зоб,
жњети, јара, ораније, орати, пшеница, сено, сенокос, слад, тего
вишине, шпези.
Сточарска терминологија је веома богата. По тврђењу неких
историчара земљорадња је била примарно занимање Срба у
средњем веку. Међутим, изненађује грађа која показује структуру
сточарске терминологије у централним областима државе краља
Милутина. Преовлађује словенска лексика, мада би се унапред
очекивао јак утицај староседелачког становништва, у овом слу
чају Влаха, који су били бројни и бавили се највише сточарством.
То Влашко сточарско становништво имало је свакако већ изграђе
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ну сточарску терминологију. Тешко је објаснити зашто у српским
повељама, па и у овој преовлађује словенска сточарска лексика: во,
јагње, кобила, коњ, крава, овца, свиња. Када се види ова лексика
и када се уједини са личним именима у Влашким катунима, јасно
нам буде да је славизација Влаха достигла већи степен него што се
мисли.
Религијско-црквена терминологија представља по свом по
реклу посебан проблем. Са примањем хришћанства примљене
су и многе несловенске речи из круга вере и црквене организа
ције. Многобројни термини из црквеног живота и устројства цр
кве потичу из грчког, јеврејског или неког другог медитеранског
језика: архијереј, архиепископ, дијак, ђакон, игумен, лавра, кан
дило, метохија, монастир, монах, тамјан. У овој групи доста је
несловенских речи, али има и словенских које се односе на веру:
вера, дух.
На основу свега што је речено и анализе материјала забе
леженог у Бањској хрисовуљи јасно се види, па се тако може и
закључити да у свим областима преовлађује лексика словенског
порекла. Изузетак су термини који су везани за хришћанство, где
је много страних елемената.
Summary
Milica Grković
THE BASIC CHARACTERISTICS OF LEGALAND ECONOMIC
TERMINOLOGY IN THE BANJSKA CHARTER
The Banjska Charter was written at the beginning of the 14th century.
It has over 2000 lines of text, thus giving us a good picture of language in
medieval Serbia. This paper gives an overview of the legal and economic
terminology in the charter. This analysis shows that terminologies in medieval
Serbia preserved a common character and that they were mostly of Slavic
origin, with the exception of religious terminology, where terms of foreign
origin prevailed.
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ОШЕ ЕДИН РЂКОПИС НА АНТИМОТ ЖНИНА ОТ
МАНАСТИРА В КАЛЕНИЧ
(Предварителни бележки)
По-долу даваме кратко описание на рbкописа от Каленич. Рљко
писнт, на кођто попаднахме по време на посешениeто ни в манастира
в Каленич през 1998. г. и по-кљсно през 2007 г. насочва кљм писаческа
та рљка и калиграфските умении на Антим от Жнина. Рњкописвте Слу
жебник (Литургикон), на кођто за свокаление са откљснати последните
листи, кљдето вероитно е била приписката, в кожго по традицин, макар
и не винаги (виж например Suppl. Gr. 242), Антиме имал навика да
отбелизва своето масто на раждане — Жнина.
Клучни зборови: рекопис, Служебник, Антим от Жнина, манасти
ра в Каленич.
На Антим от Жнина се приписват около двадесет рЂкописа,
изcледвани от Линос и Мариа Политис и допљЉнени от Г. Папазо
глу. Както е добре известно, този писач и калиграфе наи-извест
* PoШтis, Linos. Un centre de calligraphie dans les Principautés danubiennes au
ХVIIe siecle. Lucas de Buzău et son cercle. — Хe Congrès International des Biblio
philes, Athènes 1977, 1-11, пo-специално с. 8-9; Л. Полiтng коu Moolо Полi
тn. BuВАtoyрафом 17ov-18ov atava. Zvvoптикиј катаурафti, in:Делтiо тобо
Тотоoucoü ка Полоloyoaфtкоu Aoxeiоu, 1988–1989, 313-645, по-специ
ално 352. Моофотоко Ђоuvo "Етvшктус ТоботеČoc, Athènes 1994, ПотаСо
уЛоu, Г. К. Аутрос бšc Iаоavvivarv, BUBAloyрафос тоu igal, in: Hтецосотика
Хоovuka, 23 (1981), 335-345.
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ниат за своето време — пљрвата половина на ХVII в. Само за едно
десетилетие — между 1634. и 1644 г. тои ни е оставил двадесет рЋко
писа, които са прЂснати в различни библиотеки, като ведин от тих
— този от манастира Метаморфоза в Метеора (Сod. 6458) Антиме
указал в приписката, че през 1616 г. е бил вече ћеромонах и ученик
на митрополита на Угровлахиа Лука, бившепископ на Бузеу.“
По подобие на ћеромонах Порфирић, които е бил pЂкополо
жен в манастира Дусику, близо до Трикала и Иоан, епископ на Га
нохора, Антим от ЖНина работи през пљрвата половина на ХVII в.
И тримата писачи са работили вњB Влашко и обикновено не про
пускат да отбележат в своитерњКописи, че са ученици на Лука от
Бузеу. От ћеромонах Порфириће запазен един рЊкопис от 1635 г.
от манастира на таксиарха до Егон, писан све сребро вњрху оцве
тени в червено листи.“ За него проф. Линос Политис отбелизва, че
тази практика да се оцветават в пурпур листите на рљкописите от
пост-византићскии период, по подобие на “codices purpureos” от
VI в., порњчани по времето на КОстиниан, го превртешца в истински
“vrai unicum“. По този вљпрос, в последните години успих да при
бави оше Николко рЂкописа с цилостно или частично оцветаване
в пурпур свдљржаши литургии (Сod. Str. 18 от Страсбург и от Цен
тљр“Иван Дуичев”—Suppl. D. gr. 1; Cod. D. gr. 64 и 36)—всичките от
ХVII-XVIII в., които следват подадената от Порифири мода в тази
насока, мода, които се проследива чак до началото на ХIХ в. и в
славинскитерњкописи (виж: Псалтира от Котел от XVIII в. от част
ната колекции на Павел Панов, Рriv. Panov 8),“ а както ше видим
* Beng, N. Та Хербурафа тајvМетеаграду, тбиос А", каобикеc povije Me
тарорфajoеаус, А6ђvot, 1967, 698.
* Роштis, Linos. Un centre, p. 9.
“ DŽUROVA, Axinia. L'étincelle allumée à Сhурre. ФtХg)}\mv, Studies in honour of
|Robert Browning, Venice, 1996, 75-90; IDEM, Curiosité, eclectisme iconographique
ou la nature des anges (Cod. gr. 1912 (Ех. 18) de Strasbourg). Annuaire du Centre
de Recherches Slavo-Byzantines “Ivan Dujčev” No 10, 2002, 57-71, ill. 494–
515, IDEM, Nouveaux renseignements sur les manuscrits grecs enlumines de la
Bibliothèque de Strasbourg, in: Byzantinische Forschungen. Internationale Zeitschrift
für Byzantinstik herausgegeben von Walter E. Kaegi, Jr. Band ХХIX, Amsterdam,
2007, 201–225; IDEM, L'enluminure des manuscrits liturgiques grecs des ХИЛе-XVIIIе
siècles (Conservatisme et innovations), in: Actes du VIe Colloque International de
Paléographie Grecque, Drama, 21-27 septembre 2003, in: Vivliоamphiastis. Annexe
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по-долу и врљкописа, които е предмет на тази статии — Служебни
ка от Каленич, gr. 1.
Нађ-младижт от посочените трима ученици на Лука от Бузеу
e ћеромонах Антим от Жнина. Рљкописите, които са запазени от
него, свидетелстват за високо ниво на калиграфско изпљлнение,
макар че периодљт, в които се лимитира неговата дећност е в
рамките на едно десетилетиe (1634—1644). Вероатно иеромонах
Антиме бил, след смљртта на своа учител Лука от Бузеу, основен
калиграф на принца на Влашко Матећ Бесараб, както е видно от
запазените приписки врњкописите му, кљдето вединиа от 1641 г.
тои вкарва в диптисите имената на Матеи воћвода, жена му Дом
на Елина Данджулу и Стана, а в други две евангелиа, едното от
Иерусалим (Anast. 19) от 1643 г. и другото от Византићских музећ
в Атина от 1644 г. на пљрвите две страници изобразива принца
Матеи Бесараб с неговата жена.“
Голама част от достигналите до нас рљкописи са запазени в
манастирите на Метеора, което е естествено, имаћки предвид
тесните вртњЗки на Метеора с Влахиа от една страна и от друга
— на Метеора с родниа град на ћеромонах Антим — Жнина.“ Само
на Метеора в манастира Метаморфоза се намират четири него
ви рљкописи Сod. 217, 222, 223, 508, в Св. Анастасић — един (Сod.
19) и в Св. Стефан — един (Сod. 36)." В. тази насока представливат
интерес публикуваните от Мариа Деспина Зумбули приписки на
Антим от Жнина в николкорњкописа от Лаврата на Св. Гoрa (Lavra
Н 45 /f. 24); Lavra H 56 (246) (f. 16r-v), Лавра А 97 (л. 222), в ко
1, Athènes 2008, I-III, 489–508. А. Džurova, V. Velinova, I. Pateff, La parole et
l'image. Manuscritsicónesetestampes duXVеauХХe siècle du Centre de Recherches
Slavo-Byzantines“Ivan Dujčevº et de collections privées. Catalogue, Sofia, 2004, 27;
А. Джурова, За свдбата на славинските рекописи. Предварителни бележки за
неизвестен славински котленски псалтир от XVIII в. и рљкописи и фрагменти
(Житие на Стефан Немани от Стефан Пљрвовенчани и Служба на Стефан Бран
кович), Археографски прилози, бр. 25, Београд, 2005, 163-195.
* POLITIS, L. Un centre, 10.
“ZouмвоuLI, M. D. Luc de Buzău et les centres de copie de manuscrits grecsen
Moldovalachie (ХVПе-ХVIIe siècles), Athènes, 1995, 124-134.
* Хофшаwос, Д. Z. Та Хербурафа табу Метсабралу, торос Г., Т& Херб
урафа тije povijС Ауtov Xтефavov, А0ђvot, 1986, III, 100-102; псу. КО“, Л“,
ЛА”; Beng, N. Tá Хербурафа, 698.
212 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
ито се упоменават тези врњЗки, а така свшо контактите сњс Света
Гора.“
Освен в Лаврата, рљкописи на Антим от Жнина в Света Гора се
намират манастирите Кутлумуш (Сod. 39 от 1635 г.), Ивирон (Сod.
4976 (856) от 1638 г., Св. Андређ (Сod. 12 от 1638 г.), Дохиapиу (Сod.
2920) и в скита Св. Анна (Сod. 766/1). B Лаврата, освен изброените
три рљкописа с приписки, свидетелстваши за контактите между
манастирските центрове, се намира и Сod. E 78 (526) от 1638 г.“
Останалите места с рљкописи на Антим от Жнина, които засега са
ми познати, са: Византићскиит музеи в Атина (Сod. 85 от 1634 г.);
Сod. 158 от 1640-1641 г., в Александриа — Патриаршескиит музећ
(Sinait. 1052), в Париж в Националната библиотека (Suppl. Gr. 242),
в Националната библиотека в Атина (Сod. 816 и 2438), в Наксос
(Филотеи) Cod. 1. От изброените по-горе рЂкописи, по-голима
част от които са датирани на базата на приписки, поставени от
самих Антим от ЖНина или по водни знаци, става исно, че извест
ните ни около 20 pЂкописи се лимитират в дећствителност ведин
тесен диапазон от около едно десетилетиe (1634—1644 г.). Тихното
свдљржание свидетелства, че ћеромонах Антиме писал и укра
сивал предимно литургични текстове, аколутии, псалтири и еван
гелиа. Т. е. това е една група украсени книги, които са характер
ни и за другите двама писачи и калиграфи от Епир, с които тоћ
работил, а именно: Гинос, иконом на Погонини и Матећ от Мира,
ученик, свшо както и Антим, на митрополит Лука от Бузеу, по вре
мето когато те са работили вљв Влахин.
Рљкописнт, на които попаднахме по време на посешениeто ни
в манастира в Каленич през 1998. г. и по-кљсно през 2007 г. и които
насочва кљм писаческата рbка и калиграфските умении на Антим
от Жнина, не се различава по свдљржание от изброените по-горе
рњкописи. Тоће Служебник (Литургикон), на които за свЖалениe
са откљснати последните листи, кљдето вероатно е била приписка
та, в коато по традицин, макар и не винаги (виж например Supрl.
* ZOUMBOULI, M. D. Luc de Buzău, 125—126.
* Káčac, Ж. Та екоуоурафтиčva Xецрбурафа тоu Aylov "Opovg. Geo
oаЛovikn, 2008, 62, тiv. 11y.
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gr. 242 от Париж), Антиме имал навика да отбелизва своето мисто
на раждане — Жнина.
По-долу даваме кратко описание на рbкописа от Каленич.
Служебник (Литургикон)
Код: Манастир Каленич, Greco No 1 (Тљи каторљкописнт нама
сигнатура, ше го отбележим с Сreco 1, за да се отличава от славин
ските рЂкописи, които се свхраниват в манастира).
Сњдњржание: Литургил на св. Иоан Златоуст.
Материал хартин, I + 40 + 1 листи. Номерации липсва. Размер:
20 x 14,5 см. Текстљте ведна колона, по 14 реда, с размери 9 x 15
см.
Воден знак: типљт на водните знаци — три луни и котва с три
листник, които са едни от наи-често срешаните врЂкописите на
Антим от Жнина и се лимитират врамките на 30—40-те години на
хvii в.
Подвљрзии: картон, обвит с кафава кожа. Бордкорите на горнии
и долних капак са идентични. Те са запљлнени с разцњфнали клон
ки и птици, бити све злато. Вњтрешните четири љгљла са оформени
с цветни бутониери. В средата на горнии капак, растителни клонки
образуват розета.
Вљтрешните листи на горних и долних капак са оцветени в
тљмно виолетово. Виж подобно оцветаване врњкописите на после
дователите на Лука от Бузеу и Матећ от Мира и в други рвкописи
като: Литургии на Иоан Златоуст и Василић Велики (Сod. D. 64) от
началото на ХVIII в. или Служебника от Страсбург (Сod. Str. 18).“
На л. 1 и л. 1 са поместени, по-кљени бележки.
Дата — около 1640 г.
Колофон — липсва
Тетради — пет тетради по осем листа
Писмо — архаизирашо литургическо, изписано от начало до
краћ от една рЂка, следваша традициите на свож учител Лука от
Бузеу. То е изискано, свободно, с лек наклон надасно. Основнижт
текст е изписан с ТЊмно мастило, а заглавиата с кинoвaр и злато.
Заглавното писмо е изписано све злато.
Украса — богата, изискана. Сњстои се:
“ DŽUROVA, A. L'enluminure, 2008, 489–508.
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л. 1обр. — Миниатора на Иоан Златоуст
л. 2 — заставка тип правољгљлник
Инициали — множество, изпљлнени в полихромен цветен
стил, оцветени в злато. Т. е. украсата е в стила, разработен, пода
ден и превљрнат от Лука от Бузеу в еталон за писачите от Угровла
хил, Метеора, Св. Гора, Александрил, Иерусалим след средата на
XVII в. и пљрвата половина на XVIII в. Т. е. тл е характерна за широк
регион на Изток от Адриатика, което и прави трудна за локализи
ране. И вљпреки това, Служебникљт от Каленич Greco 1 показва
изклпочително сходство с наколко автографа на Антим от Жнина,
като в този материал аз ше се огранича само с нжкои от тах.
Миниатората на св. Иоан Златоуст на л. 1обр. представл Ли
тургиста в цил рљст, дљржац в рљка свитљк, поместен плљтно в
рамка “тип портик”. Рамката е с широк бордкор, оцветен в синво,
коüто е запљлнен от плетенични ленти, оцветени вљтре в червено
вљрху златен фон, покрити сљс злато, организирани в квадратни
блокове “тип кошница”, поместени по седем в страничните ленти
на рамките и два в горната. Вљзлите на плетеницата излизат от
двете страни на рамките. Фигурата на Иоан Златоуст и одеждите
са изпљлнени с перо, като нимбљт и само части от нел — бордно
рите на горната и долната дреха, маншетите и обувките са оцве
ТСНИ В ЗЛaТО. Лицето е оставено без ОЦВeТИВаНe. Свитљкљт, които
дљржи Литургистљт, влиза в бордора на длсната част от рамката
и част от драперижта на горната дреха се вклночва в страничната
лива рамка. Св. Иоан Златоуст е ствпил на ниско подножие, което
излиза леко пред очертанилта на рамката. Абсолотно идентично
е представен Иоан Златоуст в Служебниците автографи на Антим
от Жнина в манастира Метаморфози Соd. 508 и в Служебника от
манастира Св. Стефан на Метеора, Соd. 36, и двата от 1640/41 г.,
и в трите Литургии от манастира Ивирон (Соd. 856 от 1637/38 г.),
както и Соd. Е 78 от Лаврата на Света Гора от 1638 г."
Надписите на свитљците в трите рЊкописа са абсолотно иден
тични, както и поместенилт в ливо на ореола на три реда текст:
"Ноly Monastery of Great Meteorou. Transfiguration of Christ the Savior—Ноју
Меteora, Manuscript Соdices, Kalambaka, 2007, ill: 36; Жофt&vog, A. Z., 1986, III,
100—102, slк. 73; Головбопс, Г. Герб Моvi) IBпраду Еiкоvoyрафnučva Actро
yрафа, Ауtou Оoос, 2000, elк. 73.
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ó дуtog laобхvvou тоб Хоцоботоuос. Тук Служебниците от ма
настира Св. Стефан и от Каленич абсолотно повтарлт ред поред
текста. В по-ранните рњкописи с миниатори на иеромонаха, като
например Псалтира от 1634/35 г. от манастира Метаморфози Соd.
217, фигурата и образbт на цар Давид са изцлло оцветени, което
трудно откриваме в познатите ни след тази дата Служебници на
Антим от Жнина.“
Особено показателни за идентификацилта на Служебника от
манастира в Каленич с автографите на Антим от Жнина са, освен
типа писмо и влза, т. е. украсените заглавил, но и заставката на л.
2, преди началото на Златоустовата литургии. Заставката предста
влива изтеглен по ширината си правољгљлник, в горните љгли на
коüто и в средата на горната част, са поместени палметни мотиви.
В самата заставка, вљрху темносин фон е развит, силно стилизиран,
мотивљт на дљрвото на живота, като част от неговите клони излизат
в долната част на рамката. Приликите между заставката на Служеб
ника от Каленич и този от манастира Св. Стефан на Метеора, Соd gr.
36 от 1640/1641 г. са оце по-очебиüни. Сљшото се отнасл и до мно
гоброüните инициали в двата рЊкописа, които, като изклночим тези
на л. 2 от Служебника от Каленич и л. 5 в рљкописа от манастира Св.
Стефан, в които преобладава златото, синвото и киноварЊт, остана
лите са изпљлнени в синво, червено и зелено и предимно разработ
ват палметни мотиви и ластари.“ Виж подобните заставки и в трите
Литургии, Соd. 856 от Ивирон от 1637/1638 г. както и в Псалтира от
Манастира Метаморфози в Метеора, Соd. 217 от 1634/35 г.“
Всљшност този тип заставки и инициали повтаржТ с ЛеКИ МО
дификации, както посочихме оше в началото, типова декорации,
които Лука от Бузеу използва като орнаментален репертоар и стил
в своите рњкописи. В тази насока ше посоча само Служебника от
Византиüскил музеü от 1632 г. ВХМ 1621, както и този от Нацио
налната библиотека в Атина, Соd. Аth. 836.“
* Хофt&vog, A. Z. Та децpбурафа, 1986, III, suк. ЛА“.
* Головбопс, Г. Герб Морт, 2000, ек. 76—77; Holy Monastery, 2007, ill: 19.
* Жофt&vog, A. Z. Т& хetooyосxфа, 1986, III, suк. ЛА".
* The World of the Byzantine Museum, Athens 2004, ill. 386; ZouмвоULI, М.
D. Luc de Buzáи, ill. 36.
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Повтарането в детаüли на мотивите в рамката и иконографил
та на св. Иоан Златоуст в посочените вечерњкописи — автографи на
Антим от Жнина (Соd. 508 от манастира Метаморфози и Соd. 36 от
манастира Св. Стефан — и двата от 1640/1641 г., както и по-ранните
Соd. 856 от Ивирон от 1637/38 г. и Соd. Е 78 от Лаврата от 1638 г.),
сљвпадението на композицилта и орнамента в заставките и използ
ваните инициали предимно с растителни мотиви в тези рЊкописи,
модифицираната палмета с ластари в крал на буквите подобна и в
други автографи на Антим от Жнина, като Псалтира от манастира
Метаморфози в Метеора (Соd. 217 от 1634/1635 г.) и особено такива
детаüли, като дори сљвпадението на размера на рњкописа и броü
на редовете с този от манастира Св. Стефан на Метеора (Соd. 36
от 1640/41) ни дава основание да отнесем Служебника от Каленич,
Соd. gr, 1 сљшо кљм тази серии от рЊкописи, които Антим от Жнина
сљздава между 1634/1644 г. Наü-веролтно, изхождаüки от водните
знаци, бихме могли да го ситуираме с голлма доза веролтност, вљ
преки липсата на последните листи, кљдето е било возможно да е
поместен автографљт на писача, около 1640 г.
В заклночение на тези предварителни бележки за Служебника
от Каленич, които се надлвам в бњдеше да имам вљзможност по
обстоüно да изследвам, бих искала да отбележа, че тоü е част от
тази засилена продукции на литургични грЊцки рљкописи, които се
забеллзва от втората половина на XVI в. и продљлжава до пљрвата
половина на XVIII в.
Известен факт е, че от втората половина на XVI след близо
едно столетие, в което преобладават скромно украсените грњц
ки рљкописи, се наблодава сврљxпроизводство на Илнострирани
pљкописи.“ Това са обикновено луксозно украсени литургични
° Известно е, че рњкописите, сљздадени през XV—XVI в. (до 70-те години)
се отличават сљс семпла украса от растителни мотиви, оцветени в червено: РА
тRINELis, G. ЕЛЛnveç коôикоypépio табу Хрбvov тng ovoyevvºjogaog, Елетmpig
тоб МЕootoviкоб Архgiou 8—9 (1958—1959), Аthènes 1961, 63—65; САNАкт,
Paul. Scribes grecs de la Renaissance. Additions et corrections aux repertoires de
Иogel-Gardthausen et de Patrinélis, Scriptorium 17 (1963), 56—82; РоLтs-SАкELLA
кADou, Maria. Летоupyико хероyрофо тћg poхолng илоšeоvg отту Колро,
Елетmpigтоu Кevтроu Елиотnuovuкöv Ереuvov, XVII, Леuкооio, 1988—1989,
81—111; Като изклночение от тази тенденции се лвлват рљкописите, свздадени на
о. Крит: Rотнв, Н. Техtillamination bei einigen Schreibern kretischer Herkипfi, Ра
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книги, правени серијинов Света Гора и в такива манастирски цен
трове като Синаи, Александриа, Крит, Кипљр, Метеора, Влахомол
давските книжества, а свшо и в славинските писачески центрове
на Балканите и в Русиа. Този последен вЂзход на украсената рљко
писна книга се дЂлжи изклкочително на дећността на Лука от Бузеу
и Матећ от Мира, на Арсении и Порфирић и техните последова
тели", между които ћеромонахњT Антим от Жнина е един от наи
leografia e codicologia greca (Berlin)Wolfenbüttel 1983) ed. D. НАRLFINGER, G. PRATo
et al., I-II. Alessandria 1991, I, 355—362, както и рљкописите, свњрзани с продук
циита на грљцката колониж вњв Венециа: Venezia centro di mediazione tra Oriente e
Осcidente (SecoliХV-ХVI). Aspettie problemi, ed. BECK, H. G., М. МАМоusSACAS, A.
PERTUSI, II, Florence 1977; PERTUS, A. Lºumanesimo greco della fine del secolo XIV
agli inizio del secoloХVI, Storia della cultura veneta, 3.1: Dal primo Quattrocento al
Concilio di Trento, ed. G. ARNOLDI, M. PASTORE STOCснi, Vicenza 1980, 177—264; GEА
NАкоPOULOS, D. Scholars in Venice, Studies in the Dissemination of Greek Learning
from Byzantium to Western Europe, Cambridge — Маssachusetts, 1962, СНАТZIDAKIS,
М. Les débuts de l'école crétoise et la question de l'école dite italo-grecque, Etudes
sur la peinture post-byzantine, Variorum Reprints, London, 1976; MANOUSSACAS, М.
Аретси d'une histoire de la colonie grecque orthodoxe de Venise, Omoauptoplovo.
19 (1982), 7–30. За промените в изработването на рЂкописите, настопили след
70-те години на ХVI в. виж. WEITZMANN, Kurt, G. GALAVARis. The Monastery of Ste
Сatherine at Mount Sinai. The Illuminated Greek Manuscripts, I: From the Ninth to
the Twelfth Century, Princeton, 1990, GALAVARIS, G. The Ornamentation of 15"—16“
Century “Sinaitic” Monastery, The Greek Script in the 15" and 16“. Сеntury. Inter
national Symposium 7, Athens 2000, 443-463; At the Crossroads ofTaste in the 17“
Century: Sinai, Crete and Russia, MooХофta; К 60-летико Б. Фонкича. Проблемњи
византиискои и новогреческој филологии, Москва, 2001, 147—153.
* Подробно за преписването и оформането на рbкописите от вече споме
натите писачи виж. ВЕДА, М. Urme romanesti in rasáritul ortodox, Bucuresti 1939,
GRONT, G. Le Chypriote Lucas. Evegue et metropolite de Valachie (1583-1629),
Проктiко тоб протоu Atetvorog килролоушкоu činveoptou, Леuкоšto, 14—19
олptЛоu 1969, toplog F. Леuкоčuo 1973, 45-47, и посочената литература. За дећ
ността на Лука като калиграф виж. ПокGA, N. La figuration des Evangelistes dans
l'art roumain et l'école chypriote-valaque, in: Buletinul Comissinnii Monumentelor
Istorice, ХХVI, 1993, 1–4; За Матећ от Мира виж. RUsso, D. Studi istorice greco
romane, I, Bucaresti, 1939, 157-179, CRONT, G. Le Chypriote Lucas, eveque et metro
polite de Иаlасhie (1583.-1629), in: Практика тоб протоu Atetvoug килролоушкоu
čnveoptolu, vol. 3, Nicosia, 1973, 45-47; POLITIS, L. Un copiste eminent du XVIIе
siècle: Matthieu, métropolite de Myra, in: Studia Codicologica (Texte und Unters
chungen, 124), Berlin 1977, 375-394; IDEM, Un centre de calligraphie dans les prin
сiраutes danubiennes aи ХVIIe siècle, Lucas de Buzău et son cercle, in: Dixieme
Congrès International des Bibliophiles, Athènes, 30 septembre – 6 octobre 1977,
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ирките представители. Тоћ принадлежи кљм по-консервативната
група на калиграфите и писачите от XVII-XVIII в., които запазват
дљлго литургичното писмо, развито на базата на продукциита на
Одигонових манастир в Констатинопол и неговите наи-арки пред
ставители Иоасаф I, Харитон и Иоасаф II, а вукрасата — респектњT
кљм цветниа византииски стил от класическото средновековиe
е значително по-малко повлижн от старопечатних орнамент и грљ
Ко-Венецианскии стил, проникнал В редица други рЂКОПИСИ ОТ
поствизантиискиа период.“
1—11, виж сљшо: Persistances byzantines dans l'écriture liturgique du XVIIe siècle,
in: La Paléographie grecque et byzantine, Paris, 1977, 371-373, ainsi que l'article
de CANART, P. Les écritures livresques chypriotes du XIe aи ХVIe siècle et de PoljТ,
М. Летоupушко Хероурофо, тng eyong pučočev: Елетприс. ХVII, 1987—1988,
Леuкоšto, 1989; GRATZIOU, O. Die dekorierten Handschriften des Schreibers Mat
thaios von Myra (1596—1624), Athènes, 1982, 26; ZouмвоuLI, M. D. Luc de Buzău et
les centres de copie de manuscrits grecs en Moldo-Valachie (XVIe-ХVIIe siecles),
Athènes, 1995, с посочената там подробна литература; ХАКЕАЛАРНАН-ПолитH,
М. Морфихvog коi oporm yрофеug vnopovng Доušикоu, in: АФtepeoplо етоу
кormyntm Atvo Полirm, Geooo Novukm, 1978, 39-52; VIKAN, G. The Walters Lec
tionary И 535 (A. D. 1594) and the Revival ofDeluxe greek manuscript production
after the fall of Constantinople, in: The Byzantine Tradition after the fall of Constan
tinople, University Press ofVirginia, Charlottesville and London, 1991, 181–286; voir
aussi: IDEM, Byzance après Byzance: Luke the Cypriot, Metropolitan of Нungro- И/al
lachia, in: The Byzantine legacy in Eastern Europe, Columbia University Press, New
York, 1988, 165—185 (plus concretement 165-166), voir aussi: IDEM, Byzance après
Byzance: Greek Manuscript Production in Walachia, in: Abstracts ofpapers, Second
Аnnual Byzantine Studies Conference, Madison Wisc., 1976, 32-33; A. DŽURovA,
L'étincelle allumée à Сhурre, ФIЛЕЛЛНNStudies in honor ofprof. R. Browning,
Venice, 1996, 75-90; ДЖУРОВА, А. “Славанскинт тип орнамент” в грљцките
pљкописи от ХИТ-ХИI век, Шо се отнаси до ВЛичниeто на славанската рљкопис
на традиции вњpxy грљцките рљкописи на големи и лукс от Влахомолдавин виж.
Болгарскинт ХVI в. Сборник с доклади за болгарската обица и културна
историн през ХVI в., Софиa, 17—20. 10. 1994, Софиa, 1996, 699-714, GALAVARIS,
G. The Problem ofthe Illustration ofLiturgical Texts and the Initial, Byzantine East,
ILatin West, in: Art Historical in honor of Kurt Weitzmann, Princeton 1995, 355-360,
Роштis, L. Persistances byzantines dans l'écriture liturgique du XVIIe.siecle. La Pa
léographie grecque et byzantine, Paris, 1977, 1–11.
“СНАТZIDAKIS, M. Les débuts de l'Ecole Crétoise et la question de l'Ecole dite ita
lo-grecque. Etudes sur la peinture post-byzantine. Variorum Reprints, 1976, section
IV; Foxкič, B. L. Grečesko-russkie kulturnye svjazi v XV-XVII vv. Grečeskie rukopissi
v Rossii, Moscow, 1977; WEYL-СARR, А. М. Вуzantine and Italians on Cyprus: Images
јrom Art, Dumbarton Oaks Papers, 51, 1995, 339–357, DŽURovА, А. Lestуle gréco-ve
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Резиме
Аксинија Џурова
ЈЕДАН РУКОПИС АНТИМА ЈАНИНСКОГ У
МАНАСТИРУ КАЛЕНИЋ.
(Прелиминарне белешке)
У раду је дат кратак опис рукописа из манастира Каленић. Тај руко
пис, који представља Служабник (Литургикон), одликује писарска рука
и калиграфско умеће Антима Јанинског. Рукопису недостају последњи
листови. На њима је вероватно био запис јер је Антим имао обичај (в., на
пример, Suppl. Gr. 242) да наведе место свог рођења — Јанину.
Илкострации
1. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 —ми
ниатора и начало на Литургилта на Иоан Златоуст
2. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал К с растителни мотиви
3. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал О с растителни мотиви
4. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал О с растителни мотиви
5. Служебник на Антим отЖнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал Е с растителни мотиви
6. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал О с растителни мотиви
7. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал О с растителни мотиви
8. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — ини
циал К с растителни мотиви
9. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — на
краи Личат следите от изразване на листи
10. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — го
рен капак
11. Служебник на Антим от Жнина, манастир Каленич, Greco 1 — до
ЛCH КаIIаК
nitien dans les manuscripts liturgiques enlumines de Byzance après Byzance. —Асtes
du Congrès Intenational “La contribution de la langue grecque au devenir euro
péen et universel“, Нerakléion, 15–17 осtobre 2001, Hérakléion 2008, 143—167.
(01.02)IЛХПЈошошифимононоштоонуклr022.
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Универзитет у Бањој Луци
Филолошки факултет
Катедра за српски језик
ВАЖНИЈЕ ГЛАСОВНЕ ОСОБИНЕ ГОВОРА СРБА
ИЗ НЕКИХ НАСЕЉА У ОКОЛИНИ ДЕРВЕНТЕ У
СЕВЕРНОЈ БОСНИ
У раду се приказују важније гласовне особине говора мештана
трију српских села из околине Дервенте, градића у северној Босни,
која су размештена дуж десне обале средњег тока реке Укрине. И
Зложена грађа показује чврсту повезаност ових говора са говорима се
верозападне скупине херцеговачко-крајишког (источнохерцеговачког)
дијалекта.
Кључне речи: српски говори, околина Дервенте, гласовне осо
бине, припадност говорима северозападне скупине херцеговачко
-крајишког (источнохерцеговачког) дијалекта.
Пропратна белешка
1. Говоре српског становништва из околине Дервенте у се
верној Босни истраживао сам у више наврата приликом краћих
дијалектолошких „обилазака“ повремено вршених у раздобљу од
1996. до 2009. године. Поменута истраживања била су мотивиса
на овим двама разлозима: (a) с једне стране, новијим настојањима
у нашој научној дијалектологији да се сазна нешто више о досад
релативно слабо истраженим комплексима оних српских гово
ра из северније Босне који су размештени између река Врбаса и
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Дрине, и (б) с друге стране, захтевним пословима попуњавања
одговарајућег квестионара у појединим пунктовима, вршеним због
потреба израде Српског дијалектолошког атласа. Приликом тих
истраживања забележио сам богат корпус изворне дијалекатске
грађе, из кога сам за овај прилог издвојио део података о важнијим
гласовним особинама забележеним у говору мештана ових трију
насеља „распоређених“ на просторима дуж десне обале средњег
тока реке Укрине, унутар оне географске предеоне целине у се
верној Босни коју наш познати етнолог М. С. Филиповић означава
називима Крњин или Вакуф: Доњег Детлака (скр. Д), Доњих Ка
лендероваца (К) и Појезне (П). Ево што би се, на основу њих — у
најкраћим цртама — могло о томе саопштити.
Самогласници
Инвентар и дистрибуција
2. Дистрибуција пет правих вокала (а, е, и, о, у) је и овде,
као и у стандардном језику, практично слободна, а као и у дру
гим нашим говорима у којима сугласник х има несигуран статус
у консонантском систему, нешто слободнију дистрибуцију од оне
у књижевном језику има и вокално р: вр К, П, вра Д, П, на вру
Д, К, П, по вру Д, К, Вровац Д, П, врови К, П, двpд К. Бројне
потврде наведене у раду сведоче о томе да се сваки од помену
тих вокала може остваривати и у кратком, и у дугом алофонском
лику. Осим карактеристичних замена старог вокалајат (+), о чему
в. грађу изложену у т. 6-10, на фреквенцију појединих правих
самогласника утичу и случајеви њихових међусобних супститу
ција (в. грађу изложену у Т. 4), као и чињеница да је у говору
сваког појединца могуће чути ликове форми с тзв. покретним
вокалима, као и оне без тих вокала: младог“/младога, мог/мога,
нашог“/нашога, никог/нüкога, д тог/д тога, никад“/никада, сад“/
сада, тад/тада, увјек увјека; мом/моме, ш чим/и чиме, вашем/
вашему и сл. Д, јачбг/јачбга, једндг/једнога, кривдг/кривога, д
! В. ФИЛИПОВИЋ 1969: 55. и д.
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тог/ д тога, некад/некада, сад/сада (сада); неком/некоме, на
том/на томе, чим/чиме и др. К, вашог“/вашога, велког“/велкога,
старог“/старога, тог (пог)/тдга, кад/када, велком/велкоме,
мом/моме, првом/првоме, с ким/с киме, ш чим/ш чиме, сад"/саде;
д чем/о чему и д. П. Појачаној фреквенцији вокала е доприно
си чињеница да се збирни бројеви граде углавном суфиксом -еро
(петеро, шестеро, десетеро, једанестеро и сл.), а вокала о че
сти случајеви изостајања промене оже у позицијама иза палатала:
гњдјом, са младићом Д, К, П, мужом, ножом К, П, пићом Д, К, П,
вашог“/вашога П, млађом Д, К, П и д., као и они случајеви у који
ма се наведени вокал јавља као аналошки супституент сонантал
(в. т. 13), односно карактеристични ликови неких демонстра
тивних заменица: дпај, дипом, тди, тдја П, и др. У сва три на
сеља говори се само: грабље, грабљама, али исто тако редовно
и; pдгуље, рогуљама. Уз честе контракције самогласничких се
квенца (в. т. 11), на снижавање фреквенције појединих вокала,
посебно високог вокала предњег реда и — разуме се — понајви
ше утичу њихове честе редукције у неакцентованим позицијама
(в. грађу изложену у т. 5), чија су непосредна последица, између
осталог, појачана фреквенција силабичког р: гладарца К, детар
ла П, саздрла Д, П, сакрла Д, К, П и сл., као и чешћа јављања
сонаната л и н у слоготворној функцији: бринти П, вјенчанца Д,
вјеренца П, вршадцу К, гусјенца Д, П, дигнти П, доседли Д, К,
држалца Д, зенца П, канти К, П, квасадца К, П., кдмшинца П,
кошнца Д, П, метнти П, модла Д, К, П, модли Д, П, наднџа Д, К,
оседли К, пернца Д, пунца П, санце Д, седла се К, П, Сочанца Д,
К, стјенца Д, П,учинла П, цјепанца К, П, шапнти П, шенца Д, К,
П и д. Понекад се на местима неакцентованих вокала остварује и
неутрално „шва“ (а): гдданама К, П, двадасет Д, К, П, дондсала
Д, једате П, кладаца Д, К, кобасаца П, нисам Д, К, П, носала К,
бвдака П, породаце Д, па сам радио П, с породацбм К, прдсало Д,
cóбаца Д, П, сушала Д, тридасет Д, П, ту сам Д.
Девокализација силабичког р доследно је спроведена у обли
ку: умрб, а уз спорадично: умриела Д, П, обичније ће бити у сва три
насеља: умрла, умрле, умрли. Уравнато је, такође: јетрва и свекрва,
а уз, чини ми се фреквентније, ликове типа: вретено – вретена,
свуда сам налазио и оне типа: вртено — вртена. Данас већ, изгле
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да, преовлађују у употреби књишки импорти типа: горак, горка,
горко, али нису посве ишчезли из употребе ни ликови типа: грк,
грка, грко.
Изговор и међусобне замене
3. У вези са изговором појединих вокала, пре свега треба по
менути случајеве отворенијег изговора вокала е. Отвореније се
најчешће изговара неакцентовано е у позицијама уз лабијале, али,
изгледа, да појава није ограничена само на ове случајеве. Праву
процену укупних домашаја појаве, разуме се, није лако дати, али
стоји чињеница да је њено присуство евидентно“. Исп.: апе“ловало
К, вериге Д, П, вечера Д, П, гдве“да Д, деве“т К, П, десетеро К,
децембар К, П, дје“татом П, дрвене К, П, дрвени Д, К, дрвета К,
једе“мо К, П, јеле“н Д, П, леде“на П, међе“дица Д, П, на дерве“нско
-брдцком ратишту К, навече Д, К, П, не мере Д, К, пернца Д,
плете“на П, петак Д, К, петера П, прwe“ К, П, седмеро Д, К, П,
ce"стрична П, телеће Д, П, убере, П, увече Д, К, П, у Дерве“нти
К, у ме“не Д, К, П, ципе“ла Д, П, ципеле К, четверо Д, К.
Потврде за случајеве затворенијег изговора вокала а у правцу
о, о којима је у понеким приказима западнијих српских говора
нашироко расправљано у научној литератури“, бележио сам и
овде: ва“жп П, гла“ва Д, П, ја сам Д, К, П, ја“рам Д, К, ка“нта
П, коба“сца К, П, ла“нац, од ла“нца К, мла“да П, ниса“м Д, К, П и
д., али сам понео утисак да сви ти случајеви, баш као и случајеви
затворенијег изговора вокала о типа: бдºме Д, П, мој Д, К, мора П,
њбј Д, К, д'на К, П, сдмун Дид. — слично стању које сам налазио и
у говору Срба Бање Врућице“ — представљају факултативну појаву,
* Појаве отворенијег изговора вокала е регистроване су и у неким другим
западнијим српским говорима, при чему је, изгледа, такав изговор наведеног
вокала посебно раширен у ијекавским говорима Змијања и Баније и Кордуна. В.
ПЕТРОВИЋ 1973: 36-37 и 1978: 35-36, ДЕШИЋ 1976:52-53, те ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 64
и 2007: 333. Икавскошћакавски говор у околини Дервенте углавном не познаје
случајеве таквог изговора вокала е. Исп. БАотић 1983: 53-54.
* Исп. ПЕТРОВИЋ 1978: 33–35.
* В. ДРАГичЕвиЋ 2007: 332 и 334.
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коју понајчешће узрокује природа говорења у датом тренутку.
Једнак укупни домашај, чини ми се, имају и случајеви затворенијег
изговора вокала а типа: јечам П, напра"ви Д, К, П, низ дбалу Д.
дбраз“ К, П, из вашара П, као и појаве отворенијег изговора
вокала о: апо“тека П, забд“равјб Д, зало“гај К, П, политичари Д.
К, субо“тбм П, у уторак Д, П.
4. Недоследне замене вокала а вокалима о и е јављају се и
овде у примерима типа: забови га П, забовиште Д, ја сом Д, К,
П, јаром Д, К, јесом П, ку-сом ја К, ливоде К, П, нисом Д, дбодва
К, днoмо Д, П, деом Д, пантоле П, читово чудо К и д., односно:
армен (< тур. harman) К, вашер П, uљеда Д, К, П, uљеде П, uљеду
К, јечем П, напреви К, П, пријетељ Д, П и д.“ Нешто доследнија
употреба ликова типа: метер, метера, метера и сл. у говору ме
штана сва три насеља, вероватно, има упориште у изворном не
мачком лику der Meter. Још увек претежнијом употребом ликова
вребац — врепца, али и уравнатим: краду, крали, краст, украст,
односно: нараст, расла, расте, расту и сл., говор се уклапа међу
говоре ПI Ивићеве зоне“. Познат је и фонетизам чорапа (= чарапа),
али су ме мештани уверавали да овакве ликове наведене именице
употребљавају само онда кад у шали покушавају да опонашају го
вор суседних католика”.
Вокал а уместо е обично се јавља у облицима речи: ра
шето Д, К, П, рашета П, саламет (<тур. selamet-арап. s l m )
Д, П, фртаљ (<нем. Viertel) Д, К, П и, ређе, у формама: балегија
(<белегија-тур. bileči) П, вечара К, П, дјетатом П и иигара (<тур.
cióer) Д. Вокал и уместо е најчешће се остварује у облицима име
ница гиометар Д, К, П и цимент (<нем. Zement) К, П, а нису не
обичне ни реализације типа: тридисет Д, П и тридицет и двп П.
Уз ређе: буразер (<тур, birader) и шодер (=шљунак<нем. Schotter)
К, обично се говори: буразор и шодор Д, К, П.
* Познато је да су овакве вокалске замене, у већој или мањој мери, рас
прострањене и у другим западнијим српским говорима. В. нпр. ПЕТРОВИЋ 1973:
32-35 и 1978:35, ДЕШИЋ 1976:33–37, ДРАГИЧЕВИЋ 1986: 45—49 и 2007:332, РЕМЕ
тиЋ 1999: 409–411, те КозомAРA 2007: 241.
“ Исп. Ивић 1964: 384 и 386-387.
* О томе да се форме поменуте именице у говору тамошњих католика чешће
јављају у оваквом гласовном лику, в. БАотиЋ 1983:52.
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Супституције вокала и вокалима а и е забележио сам у при
мерима: квасадца К, П, шпанат (<нем. Spinat) Д, П, односно: бе
цикл П, кдлеба П, ноћеват Д, К, муслемани К, П, фамелиа К, П,
фамели у Д, П, а вокала о поменутим вокалима у: андa (=oнда) К.,
П, у Матаницу, днaмад П, працјеп Д, на працјепу К, П, односно у:
за тебом К, П, не мере Д, К, П, за себдм Д. Замене самогласника
о вокалому, иначе, широко распрострањене у говорима западније
скупине српских северозападних говора“, овде представљају праве
раритете: мукриш, уна П.
Још увек свуда живи сећање на некадашњу честу употребу
форми подамент и подумент (<лат. fundamentum), а имам у грађи
и потврде за спорадичне случајеве замене самогласника у вока
лом о у примерима: бобуљ"ца К, подром П и тдмачит К, П. Фре
квенција књишког ујутру, међутим, још увијек заостаје за честом
употребом ликова уштру и дитра, а нису необични ни случајеви
промене ну->ни- у основама глагола III Белићеве врсте: дигнит(и)
К, П, кренили/кренли Д, П, метнит(и), метнила/метнла Д, К, П,
скинила/скинла К, П, и сл.
Самогласничке редукције
5. Као и у другим нашим говорима који знају за ове појаве, и
овде се најчешће, делимично или у потпуности, редукује високи
вокал предњег реда и у медијалним и финалним позицијама речи.
Нешто грађе која илуструје редукције овог вокала у наведеним
позицијама већ је изложено у т. 2, а на овом месту издвајам још
неколико примера, насумице изабраних између бројних потвр
да: бјел"це, вјенчан"ца, доб"ш, кисел"т, дгрл“це, пшен"ца, Сочан“
ца, вућ"/вућ“, дат", имат“, кдсит“, усташ“ Д, вел"ка, вршал"ца,
говор"ла, жен“т, кућ"ца, прасил"ца, род"ца, сдв“на, шeн"ца; вр
шиш“, гледат", ић", носит“, радит" К, вдз"ти, гдд"на, Драг“ya, je
дин“ша, каш"ка, крчев"на, Мил"ца, науч"ти, нож"це, твдр“ћи, ћук“-
ца, цјед"ло, уж“на; бјелит“, гулит“, добит“, испират“, исциједит",
помоћ“, рећ", сипат“, требат", трест“. П,
* В. нпр.: ДвшиЋ 1976:42-47, БЈЕЛАновиЋ 1978:24 и ДРАГИЧЕвић 1986. 54-57.
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велке, волка, вдзла се, вучијетне, дондела, измјенло, јањетну,
киселти, кдлко, летло, лджла, дгрлца, правли, славло, сушло се,
четрп, ал ја, ал какт, бранит, везат, вућWвућ, дбђ/дбћ, ил двије,
имат, кдсит, наранит, наћинаћ, распрддат, откдват, узет,
устат, чуват Д, говорла, кдлкб, носли, дгрлца, оженли се, о-шенце,
пребацла, рецмо, четрп, ал није, ал то, вршит, вућивућ, дјет (=дје
ти), добит, доћWдöћ, женит, завршит, знат, ил нешто, купиш,
набират, одредит, откдват, осндват, детавит, пластит, радит
К; бјеште, воденца, гдведна, гддне, задрште, заратло, кдлкб,
крчевна, кукавца, лубенца, налазли, научти, ослобддло, свињетна,
на столцама, толко, учтељица, четрп, благосдвит, вући вућ, до
бит, довддит, додијат, доћудбћ, илма, молит, наћунаћ, дптварат,
пијуцкат, познават, поест, правиш, пржит, причат, расјећ, реће
т он, слушат, требат, ћут, чуват, школоват П. Губљења ини
цијалног и забележио сам у: Талијан П, Талијани Д и талијански П.
У вези с редукцијама осталих вокала, напомињем следеће.
Облици лексичког историзма провизација (<апровизација-фр.
approvisation), колико се данас употребљавају, редовно се јављају
у ликовима без почетног а, а губљења иницијалног а спорадично
сам слушао и у нект двдкат К, питали двоката П, дали двокату
К, П. У два наврата чуо сам гласовну поставу форме: са вдловм П,
а и рјечца нека понекад се изговара у лику без финалног а; нек
дбђу Д, нек иду, нек ради П. Губљење иницијалног е забележио сам
у: лектрична струја П, медијалног у: матријал, од матриала К, а
финалног у: гдр у дому Д, да с чоек прекрста П, дол (=доле) Д. Од
облика са редукованим самогласником о имам у грађи: бдља нек
сви Срби, боље нек пиетла Д, вакт П, вако, вамо Д, К, П, вдлка Д,
нактД, П, накд П, и такто К, сдвина П, сдвине Д, сдвину сдвнуК, П,
так да нисам П, у-ној лукши и К, у-ној собици Д, а од оних са реду
кованим вокалом у: жванце, жванца/жванцета П,јапку К, двда Д,
К, П, те атоничке форме типа: ђе с биле П, ишле с коруге Д, мусли
мани с тамо К, püгловане с биле Д, тамо с дни К и сл.
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Рефлексијаша
6. Двосложне замене старог дугогјат (тип: ille, uºе и и/е/ије) још
увек релативно добро опстају у говору старијих мештана, иако се,
дабогме, и у њиховом говору јављају једносложне замене јата у
наведеним позицијама, или бар оне које инклинирају ка једносло
жним (тип: је/ºje, je”је и је/ºje). Исп.:
бијел, биела кошуља, двије, прије, свијета, сиено, снијег“,
цијев Д., биелт, од бијелог брашна, двије, за ев, лијевт, прive, püеч,
сијена, сиено, за сиено, снiºег, цвијеће, цијев К, бијел, бијели лук,
бријег/бријег“, двије, један дијел, дијелимо, дијете (вок.), ждријебе,
жлијеби, звијер, лiРевак, лiveк, лијепог, лијечнпк, плiºесан, прive,
пријеко, ријеч, свијета, сијева, сиено, слијеже, снијег, стiºену,
цвијет, црiРеп, цријепа П,
би'éда, биеде, вриеме, дијете, миешат, нијеси, нијесмо, про
сиече, пиетла, пиетб Д, диете, ждријебац, лиена, нијесу, одиело,
пиетб, цријепња, пот цријепњом К, бијела, виенац, виeнци, врије
ме, глинето, гнијездо, дијелова, дијете, долијеват, звијезда, звиезде,
исциедит, клијешта, лијекове, млијеко, мриест“ши, нијесам, одие
ло, пиесак, пиетд, пијетла, плијев"ли, плиевит, приповиедала, у
ријечи, риечима, по риечима, сијеку, по сниегу, сриеда, по Срие
му, стићена, тиесан, цвијетова, цријепови П,
д двије, са двије, доиеле, подијели Д, д-двије, у двије, донијет,
нацијепа, послије К, донијела, донијет, донието, изли епт, кдлиев
ка, послије, припдвиједа, умријет, умријеше П,
Са
бјела/бјели, сјено, цвјећа/цвјећа Д, дјела/дјели, л"јево, Н“јема
ца К, дјелимо, звјер, сл"јепт миш, сл"јепо дко П,
бједа, бјели, измјенло, мјешало, пјетб Д, читаво вр"јеме,
м“јесио/мјесио, свјетло К, бјелити, вјенац, заповједо, пјесак,
приповједат, промјенла, промјенше П,
исцјепана/асцјепана, праијеп, увјек увјека Д, на праијету, увјек
К, вавјек, заповјест, кдлијевки, подјељени, прдмјент, увјек П.
У говору овдашњих млађих генерација ове друге замене ста
рог дугогјат (5) — слично као и у говору мештана недалеке прекоук
pинске Кремне“, а данас, вероватно, и у главнини наших ијекавских
* В. ДРАГИЧЕВИЋ 2008: 105.
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говора — ако и нису једине, уистину су изразито предоминантне. О
томе да су у секвенцама л'š и нf coнантил и нпонекад подвргнути
јотовању и у дугим слоговима в. примере изложене у т. 17, а на
релативно ретке случајеве јављања секвенце и е у флексионим на
ставцима упућују потврде: и-свдије, у Календербвцима Горњи ем
К, јаки е, мали ем, мо и ем, на леђије, старије, старијем, с тијем,
птије П.
7. Секвенцу је као најчешћи рефлекс старог кратког јат (k)
потврђују и ове, методом случајног узорка изабране потврде:
бесједе, вјенчат, вјера, вјеша, дјеца, дјецу, запјева, запјево, мјесец,
мјесеца, мјесто, мјеста, намјештај, пјесма, прандјед, прдмје
не, просјекуше, цјевурда и д. Д, бјежати, вјенчали се, вјетар,
двјеста, дјевер, дјед/дјед"/дјет, дјеца, дјеце, истјерат, мјесто,
мјеста, дојећа, дајекли, дcjeћ, пјетлић, побјегли, побјегло, бвдје,
свјецкт, сјекла, шукундјед“ и д. К, бјеж“, бјежи, бјеланце, вјенчала
се, вјенчат, вјерују, вјешт, гусјен"ца, дјевер, дјевојка, дјевојака,
дједWдјед"/дјет, дјецо (вок.), дјечи, здјела, јеверца, мјера, мјесто,
мјеста, мјесец, мјесеци, дојећа, пјева, пјесма, пјетлић, пјешке, свје
ддчио, сједе, сјела, сјеме, цвјетала/цјетала и д. П. Свуда се спо
радично могу срести и ликови типа: чдвјек, чдвјека и д., али ће,
засигурно, још увек бити обичније: чоек, чоека, чоече и сл. На то
да се испред овога је + јотовање сугласника спроводи у ширим
размерама од оних које прописује норма књижевногјезика упућују
потврде изложене у т. 17, а само је по себи разумљиво и то да се
секвенца је обично појављује и као супституент тзв. продуженог
кратког јат (+) у примерима типа: вјера, мјера, мјеста и др.
8. Као и други ијекавци, и овдашњи мештани употребљавају
оне икавске замене јата које су се развиле фонетским путем у се
квенцама Ej, kљ и Ко(<-л): виати, гријала се, сијало Д, грiРат,
грће, сијало се, синат. К, разуми емо, разумију, сијали, синати, сије
мо, смијала се, смијем се, смiид се, умијемо П, односно: биљежп Д,
недиља Д, К, П, недаља К, понедиљак П, као и: видио Д, К, П, вд-лио
К, П, даб Д, К, донио П, живио Д, К, зриб П, понио Д, сједио К,
П и сл. Присуство случајева у којима šђ>иђ потврђују примери:
сиђат/сиђати Д, К, П, сиђала К, П, сиђд и старосиђелаца П.
Раширена је и употреба ликова с тзв. морфолошким ика
визмима глаголских форми: видила/видла, вдлила/вддла, гдрила,
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гдриле, долетила, долетило, живиле, живили/живли, живило,
налетиле, детарила, детарит, сједила, споразумит се и сл., а
у свакодневном говору преовлађују и одрични облици презента
помоћног глагола јесам типа: нисам/нисом — ниси и д. Говори се,
дабогме, најчешће: сикира — сикире — сикиру — сикиром, а од о
сталих интересантнијих икавизама имам у грађи ликове форми:
гдpи, дви-трп литре Д, двиста К, П, доли Д, П, невиста Д, К, П,
бвди попртко Д, разумит, тридицет и двп П и увик Д.
9. Међу бројним екавизмима у говору житеља сва три насеља,
као и у Главнини других ијекавских говора, најпостојанији су они
који представљају континуанте секвенце рk и префикса н#- у при
мерима типа: брегови, брежуљак, врело, на врелу, времена, време
на, у времену, врећа, гдре, грешка, грешке, ждребна, зрела, зрело,
мрежа, дорезат, разрезат, реже, репа, репу, срели, срест, сретан
(ређе: срећан), треба, требају, требат, превоз“, прелаз, пренос;
пребацт, превозт, прегледа, преноћи, преда њу, преко дана, преко
куће, преко поља и сл., односно: нека, некадунекада, некако, неке,
нект, неко, неком, с неком, нешто, понеко, понешто и д. Редовно
се, разумљиво је, говори Бедград или Београд (утисак је ређе), а
најчешће и: дбе, зеница/зенца и цеста (ређе: цеста), на цести,
ус цесту и д. Познат је и гласовни лик теста/теста, али само
као форма коју употребљава суседно католичко становништво“.
Мртваци се, такође, обавезно целују, а интересантно је да сам и
лексички екавизам тело, забележен, иначе, „у разним јекавским
говорима“, па и у Вуковом језику“, стално слушао у говору најста
ријих мештана“. Главнина данашње популације, међутим, углав
ном употребљава јекавске ликове ове именице — оне типа: тјело и
т“јело и, знатно ређе, оне типа: тiveno. Различите су фреквенције,
али нимало необични и екавизми: двема П, двеста Д, детл“ћ К, П,
видела П, доле Д, К, П, ждребац Д, П, ждребе К, П, кудеља П, на
пример Д, недеља К, Недељко Д, К, нбде П, бвде Д, К, П, бвде Д, П,
бвдека П, после Д, К, П, послен Д.
“ О употреби форми ове именице с наведеном гласовном поставом у гово
ру католика у околини Дервенте в. БАОТИЋ 1983: 103.
* В. ИВИЋ 1966: 105.
“ Оних који су рођени пре Првог светског рата.
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10. О формама у којима се остварује тзв. секундарно јат (k)
засад могу саопштити следеће. Говори се само: вагиер — вагинера
— вагинери, вддиер — водиера — у води еру Д, К, П, а биће да су,
колико се данас стварно употребљавају, претежно у употреби и
гласовни ликови речи: колиер П, колиери Д, кдсијер К, П, талијер,
талиери Д, П. Није незнатна ни фреквенција ликова форми: ди
pјек — дирјеци (<тур. direk) Д, П, односно: cjepдмак — сјеромака
— Сјеромаче — сјеромаци — сјеромацима, сјердмашно П, али је зато,
изгледа, обичније: пир К, П, растирпите П, и: тањир, тањири, ис
тањира К, П. Уз данас преовлађујуће: крдмпир Д, К, П, само спо
радично могуће је чути ликове типа: кромпјер/кромпјер П. Обли
ке именице дјетелина забележио сам и у екавским, и у јекавским
ликовима: детелина, детелну Д, П, и: дјетелна, са дјетелном К.
Самогласничке секвенце
11. Акцентоване самогласничке секвенце чувају се у највећем
броју случајева: веома Д, П, гредта П, даб К, П, даемо П, дваес Д,
П, двде/двое К, П, жад П, заедно Д, К, П, заова К, П, звад К, jaе, од
jaета Д, П, јаукале П, мауне К, П, моe/мбе Д, К, П пад П, паоц Д,
К, паоци Д, К, П, праунуци П, сабнце К, свде/свое Д, П, сјед П, стаб
Д, стаб П, теоци Д, К, П, теоц“ма К, П, прде К, уопште Д, убр П
и др. До упрошћавања ових секвенци контракцијом углавном дола
зи у стандардним формама типа: мог(а), твог(а), свог(а), мом(e),
твом(е), и сл., односно у облицима: во, гд и со, а само изузетно
до таквих упрошћавања долази и у понеком другом случају: зава
К, грбта, сане, на санама П, санце Д. Ако се изузму случајеви у
којима се сонанти виј јављају на местима ранијег интервокалног
х, о чему в. грађу изложену у т. 15, ни разбијања поменутих секвен
ци уметањем секундарних сонаната нису нарочито честа: ауто К,
дваес Д, трivec П, сте“ана К, П, теоци Д, П.
Неакцентоване вокалске секвенце, с друге стране, најчешће се
упрошћавају контраховањем, и то по устаљеним моделима. Тако,
на пример:
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а) Секвенца -аехе у: једанес једанест П, једанестеро Д, два
нес/дванест К, П, тринес П, четрнест К, П, четрнесте К, пет
нест, седамнест Д, П, деветнестб2 К.
б) Фреквентна секвенца -ао сажима се у -ö: бацд, бјежд, гр
ктб П, дигб, дошд, држд Д, К, П, дрктб П, заклд, запјевд Д, изашб/
изишд П, испричд, имб, ишб Д, К, П, кабд, казивб, клечб К, П, лагб,
мдго, нашо, бдд, дкисд, детд, дпишд, пиетд, покисд, посд, реко
Д, К, П, ситд. Д, сишд, сково, трљб П, чешљд, читд. К, П.
в) Скупина ии (<ији) контрахује се у п: здрави К, П, могућнп,
најспосдбни Д, старт Д., К, П.
г) Оаха у резервар, близу резервара К.
д) Секвенца -уо сажима се у -ö: бдцнд К, П, изд се Д, метнб Д,
П, погинд К, П, усб Д, К, П, утднд, ушћинд П.
Иако и она зна за контраховање: дебд К, П, појд Д, К, П, почб
П, узб К, П, неакцентована секвенца -ео, слично као и у сродним
говорима из најближег окружења“, најчешће се и чува: анђео К,
П, весео К, дебео Д, П, довео Д, К, дпео П, почео Д, К, П, узео Д,
П. Секвенца ио, ако је уопште упутно говорити о таквој вокалској
секвенци, увек се остварује у ликовима са слабим прелазним со
нантом ј: бавио Д, П, био/биб, волио Д, К, П донио П, запдслио
К, кдсио, купио, купио, купи дуи Д, К, П, наставио П, носио Д, К,
пднио Д, радио, рддио Д, К, П, служио Д, П, створио Д, учинио
К и д., при чему и овде“, због честих делимичних или потпуних
редукција вокала и, артикулација тога прелазног ј зна бити и изра
зитија: вид"jб К, П, долазјд П, кдсјб Д, П, науч“jö/научјб Д, К, П,
уват“jб, удар"јд Д, П и сл. Бројне самогласничке секвенце које на
стају у сантхијским везама као последица губљења сонанта ј из
клитикеје, и у овом се говору, такође, или чувају (утисак је чешће):
био е и кћер, била е то, било е свијета, главно е, ја е развалио, двд
е Доњи, прилично е расељен, то е било, то му е све Д, да е наш,
кад му е мајка умрла, па ето, све е ту, тако е то, тбе наш дјед“,
ушла е у кућу К, бивало е, било е прво, бдља е дна, војска е била, да
е црiРеп био, то е било П, или упрошћавају контраховањем: била
велка сила, била вуруна, била у нас, било више браће, спавб туј,
“ Исп. ДРАГИЧЕВИЋ 2002: 207 и 2007: 340, као и КозомAРА 2007: 244.
* В. и: ДРАГИЧЕВИЋ 2002: 207-208 и 2007: 341.
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тö све прдслоД, добро радио, дошла кући, имала свашта, неђе бн
нашд, бђе било, туму брат погинд К, била дошла, била риглована,
боље не питат, син му страдб, тамб лежала П.“.
Сугласници
Општа напомена
12. Као и у другим новоштокавским говорима, и у сугласни
чком систему говора овдашњих Срба налазимо оне исте фонемске
јединице које су присутне и у српском књижевном језику. Локалне
посебности у сугласничком систему овога говора испољавају се
углавном у виду оних артикулационих и дистрибуционих посеб
ности које не захтевају своју фонолошку идентификацију. Грађа
изложена у одељцима који следе упутиће на неке од важнијих та
квих посебности.
Сугласници појединачно
13. Сонанти. На случајеве губљења интервокалног ј, јављања
секундарногји његове слабије или изразитије артикулације у наве
деним позицијама упутиле су бројне потврде наведене у претход
ним одељцима, међу којима је знатан део и међу онима изложеним
у т. 11. Занемарљиву појединост представљају потврде за његова
спорадична губљења у иницијалним позицијама у примерима типа:
една, едно К, едном Д, пошто је свуда уобичајено: један, једна, јед
ну, једндг/једног“, једном и д. У финалним позицијама обично се
губи иза вокала и: наст куруза П, па К, П, пошт то Д, К, пост Д,
П, са свашта Д. К., сми се ти К, П, те у сантхијским везама типа:
да јој то К, немд-је мазит П, мо-је дпац К, чека-је тамо Д и сл.
“ О томе да се ове секвенце слично „понашају“ и у неким другим запад
нијим српским говорима в. нпр.:ДвшиЋ 1976:82—88, ДРАГичЕвиЋ 1986:76—83,2002:
206-208 и 2007: 341, а исп. и: РЕмEтић 1999: 405.
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Ојављањима сонантај на местима ранијег х в. у т. 15, а обавезна је
и његова употреба на местима изворног л у облицима туђице кilep
(<тур. kiler), у кијеру, кivěpá К, П (у Д. кilep, кiveрa). Као и у гово
ру Срба Бање Врућице“, али и не само у томе говору, и овде се уз
гдспођа говори и гдстоја Д, К, П, уз обичније каже понекад и ка7e
Д, а уз чешће сјањна бележио сам и сјајна К. Уз фонетизме форми
ко гддЉко гдт и ко гођ/ко гди забележио сам и: ко гдј П. Секундар
ној зна се појавити и у прилошкој форми јдпе(т) Д, К, П, а свуда
је у широкој употреби гласовни лик прилога туј, Слабо прелазној
понекад се остварује и у сантхијским везама типа: u Jбн П, и дна, и
Удни, има (п Ки сл. Супституцију јељ забележио сам у славуљ П.
Потврде у којима се сонант в употребљава уместо фрикати
ва ф и велара х наводе се у т. 15. Међу онима у којима се овај
сонант употребљава уместо овог последњег, дабогме, највећи је
број оних у којима је в Хијатског и аналошког порекла, а осим у
неколико примера наведених у т. 11, јављања сонанта в у неким
другим интервокалним позицијама забележио сам и у: живока,
јануар, паун П, те у формама ген. мн. ногува и рукува Д, К, П. До
губљења овога сонанта углавном долази у процесима упрошћа
вања сугласничких група: јеверца (=вјеверица) П, какт (=какви)
Д, К, кдчка Д, К, П, мртац, мpца П, никаке (=никакве), сједдчт
Д, сједдчио П, четрте гддине К, чоек, чоека, чоече (в. т. 7), чо
рак (=чворак) П. Обичну појаву представљају случајеви у којима
пшХвш у: љевша, љевши Д, П, факултативну они у којима пчxвч
у: ковча, кдвчт П, односно мњемљу: сумљам, сумљамо К, П, а
нису посве непознате ни супституције ваљ у примерима типа:
црљен, црљена, црљен“каст П.
Сонант л редовно се јавља уместо н у облицима именице ду
лум (<тур. donum), понекад опстаје и на крају слога у облицима:
колца, колцу П, а спорадично се сусрећу и дисимилациони ликови
форми: млдга, млдго и сл. П. Фреквенцију му, као и другде, сни
жавају случајеви његових аналошких вокализација у примерима
типа: владабц П, гледабца, даваоц К, П, купи би, купи биа Д, мо
либц, паоц Д, К, паоци, падца, руковдди би, тадца Д, К, П. Секун
дарном забележио саму: дктомбера П, а секундарно ну ликовима
* В. ДРАГИЧЕВИЋ 2007: 344.
Важније гласовне особине говора Срба из неких насеља у околини... 245
именице прандјед пранђед“ П. Употребу сонанта н уместор чуо
сам у облику речи дезентер (<фр. deserteur) П, а свуда је познато
двојство ликова форми: каранфил/каранфил и карамфил/карамфил,
односно: комшија и коншија, као и оних типа: памтим/пантлм и
пензија/пемзиа. Обавезно је, међутим, само: гњбј, гњдја, гњдјом,
гњöтво и сл.
Прилог одозго често се остварује у ликовима са партикулом:
дзгор Д, К, П, док јављања паразитског ру примерима типа: брез
бриге К, брес тога К, П, брездбразан, дндар П, данас већ пред
стављају ређу појаву. Могуће је да је његова појава у примеру
терпик (=тепих) Презултат чисте случајности, а интересантно је
И то да се прилошка форма надвор чешће остварује у ликовима без
финалног р: надвд Д. К. Живу категорију представљају промене
жегре у мдрем, мореш, не морешлне мереш, море и сл., а и речца
можда најчешће се јавља у гласовном лику: морда Д, К, П.
14. Плозиви. Сви се ови сугласници изговарају као и у књи
жевном језику, с тим што се звучни плозиви у финалним позиција
ма, као и у низу других наших говора, понекад десоноризују. Као и
у говору Срба Бање Врућице“, и овде се, изгледа, чешће остварују
делимичне десоноризације поменутих сугласника: бег“ К, бог“ Д.
брод“ К, П, враг“, глад“ Д, К, П, гдлуб“, граби П, град“ Д, К, П,
дјед" К, П, другог“ Д, К, дугмад“, дуд“. П, збб* Д, П, југ“ К, међед“
П, млад“ Д, К, никад“, двдуд“ Д., К, П, дпкуд“ Д, плуг“ К, тад“ Д.
К, П, и др., а знатно ређе потпуне: дјет К, П, Загреп К, зглдп П, ко
сат Д, К, П и сл.
Именица презиме остварује се каткад и у ликовима с почет
ним б-: брезиме, брезимена П, именица дуња у ликовима са по
четним т- туња, додај туњу П, а позната је и прилошка постава
туде Д, П. Секундарно к понекад се јавља на крају прилога дндак
(Д, П), а прилог опет сасвим је обичан и у ликовима без финалног
т: дпе Д, К, П ијдпе (в. т. 13). Присуство множинских облика име
нице нокат типа: ноци, ноцима Д, К, П, разумљиво је ако се узме
у обзир чињеница да у једнини преовлађују облици ове имени
це у ликовима с извршеном метатезом: нотак, ношка и сл., а да
нашње местимично јављање велара к и у множинским формама
" В. ДРАГИЧЕВИЋ 2007: 346.
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ове именице: нокци Д, П, нокцима К, П, биће да је последица хи
перкорекције.
Фонетски су условљена асимилациона прилагођавања звучних
плозива у примерима: бдља нек сви Срби, боље нек пиетла Д, кот
куће, нат кућом, дип куће Д, К, П, от камена Д, пот пазувом, сат се
самиупознају П, као и губљења дентала ду сантхијским везама типа:
исто-трбува,ка-Субилевериге, ко-Добоја, ко-старт, о-дрве“таД,ка
ддшао, ка-смо ми, ка-су косци, ка-се Дервента, ка-ће се женит, ку
сом ја, д-два брата, д-двије мајке, о-дједа, д-тога, о-шест К, ка-сам
ддшд, ка-се заратло, ка-се ослободло, ка-се туку, ка-су ишли тамо
П. У процесима упрошћавања сугласничких група у говору мештана
сва три насеља лабијално пчесто се губи из сугласничких скупина
пc- (сдвали млдго, сују), пт-(тица, за тицу, тичица, тичурна), пч
(чела, челе), пш- (шеница/ишенца, шeнцу) и -пк- (клуко, клуком), де
нтални плозиви из скупина -дгл— (поглавач-подглавач), -дн- (запане,
испане, пане, упане),-дc-/-тс-(дсјећи, дcјечена, доуство, пресједнпк),
-дск-/-тск- (дервенска дпштина, дервенска школа, инвалпски дода
так, уз обичније: брацки, на брдцком ратпшту, инвалпцка пен
зија, и-свјецког рата, љуцки), -дст-/-тст- (девестб, оступили,
пестб, престава), -дств-/-пств- (богаство, брaство, госпд
ство, проклeство, срество,усрдству, поупуству),-тк-(рдква, појд
pôкву) и -ст ( дванес, једанес, осамнес, старбс, тринес), а веларни
плозиви из скупина гд-/-гд- (lје, неђе, нађе), -гњ-(јање, јањетна), кс
(русак, из русака) и кћ- (ћер, ћери, ћерка, ћерку). Изложене потврде
речито говоре о томе да су, као и у главнини других наших народ
них говора, наведене редукције плозива и овде у знатној мери, ипак,
лексички ограничене.
15. Фрикативи. Од сугласника из ове скупине свакако су
најинтересантнији веларно х и лабиодентално ф. Кад је реч о
овом првом, могу саопштити оно исто што сам констатовао и за
говор мештана недалеке прекоукринске Кремне, тј. то да и овда
шњи становници „прилично поуздано знају позиције у којима би
га требало употребити“, али да га употребљавају „само онда кад то
— из само њима знаних разлога — пожеле, а, изгледа, да им се такве
жеље не јављају тако често“. Отуда и овде, упркос чињеници да
* В. ДРАгичЕвић 2008:106-107.
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сам и од најпробранијих информатора понекад био у прилици да
забележим: хиљада, хљеб, хлаче, храна, Хрват, Хрвати, Хрвацка,
хтiо, на врху, кухиња, махуне, са снахом, трбух и сл., елимина
ција сугласниках „у свакодневном говору мештана (...) представља
и данас раширену појаву“; ајде, ајдук, ајмо, арман (<тур. harman)
Д, К, П, на арману, армен К, ја би Д, К, вр, вра и д. (в. т. 2), гра Д, К,
П, гредша П, дрве“ни Д, К, излапили К, iљада/uљеда Д, К, П, iљеде
П, иљеду К, imНе П, има Уп К, кру Д, К, лад, ладдвна П, из лада Д, за
лада, лаче П, љебљеб“Д, К, П, мауне К, П, наранит, њи, кдд њи, на
њи Д, П, дома Д, К, П, до Д, бдо П, крај днт Д, дну, длеш, дје и д.
Д, К, П, погинулт бораца К, поођани П, рана Д, К, П, ране, ранимо,
рану П, ранио К, растовна Д, од растове даске, од растовне К,
Рват, Рвати П, рižпована, свакаква Д. до свот К, трбу убр П,
ћели Д, К, П. Хијатско в на местима ранијег х обавезно је у: бува,
бува, буве, дуван, дуваном, кува, кувана, кувано, куват(и), мува,
муве, уво, на уву и д., а бележио сам га и у: Дувови, пазуво, пош
пазувом, стрева, чова П, мавуне, испо-трбува Д, у трбуву К. Со
нант ј у наведеним позицијама обичан је у: маћиа, маћиу њинов,
њüове, њиови, њиово, проја, снаја, са снајбм и сл. Најчешће су у
употреби и фонетизми типа: глув, крув, дув, пастув, сув, а сугла
сник куместо финалног х чуо сам у: има брук К, cjepдмак, тепик/
тертик П. Свуда се добро чува старије ктикћу: дрктат(и), дркће,
дрктб и сл., а група хв-/-хв- углавном се своди на фу: фала, фалт
те, зафалит и д., те, понекад, и у: прифаши се, уфати се, фата Д,
фатали К. Ово друго може бити и резултат хиперкорекције, пошто
се у говору мештана сва три насеља добро држе и ликови типа:
ватали, ватамо, привати се, сватио сам, уватио итд.
И у вези с употребом констриктива ф може се поновити оно
штоје већ констатовано за прилике које владају у српским говорима
из ближег окружења“. Процеси његовог враћања у консонантски
систем овдашњег говора резултативнији су од процеса који
реинтегришу велар х, али се још увек не може рећи да су његове
позиције у систему потпуно стабилне. Исп.: гриф Д, П, зашлајфат
Д, каранфил/карамфил (в. т. 13), кафана, кафпћ, кафићи, кифла,
“Ibid., 107.
* Исп. нпр. ДРАГичевић 2007: 343-344 и 2008: 106, те КозомAРA 2007: 247.
248 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
кифле Д, К, П, кифлу Д, конфицковали К, конфицковано Д, официр,
официри, прдфесор, прдфесори Д, К, П, Сеферовача К, софра К, П,
фабрика, у фабрици Д, К, П, фамплиа Д, К, фамелиа К, П, фамелију
Д, П., фебруар Д, К, фано Д, К, П, фирањга К, П, фирма, фирму К,
флаша, у флаши К, П, фдрда Д, фришак, фртаљ Д, К, П, шеф Д.
К, шлајф К, шлајфа Д, индфер Д, К, П, са, данас већ ређим: вебруар
Д, П, катастрбта, катастропу П, те мање-више уобичајеним:
вуруна, вуруне Д, К, П, евта јевта Д, П, по јевту П, подамент/
подумент (в. т. 4), и готово обавезним: асвалт, асвалтират(и),
асвалтом, по асвалту Д, К, П. Спорадично сам слушао изговорне
форме: кафа, кафу Д, К, али се далеко чешће облици наведене
именице јављају у ликовима: кава, каве, каву и сл.
Што се тиче употребе осталих фрикатива, помињем само то
да се овде и звучни фрикативи понекад делимично десоноризују у
финалним позицијама речи: воз“ К, П, куруз“. Д, П, муж“. Д, нож“
Д, К, дбраз“ К, П, плаз“ П, парадајз“ Д, К, П, спуж“ П, те да, као
и главнина других наших говора, и овај говор познаје асимилаци
она прилагођавања по звучности и месту изговора у везама типа:
брес тога, беж њп К, П, збабом Д, П, з дјецом Д, К, П, иж непа
К, uс куће Д, К, П, ис Пдезне П, ш њим К, П, ш њима П, ш њиме,
шћери Д, К, П, ш ћеркбм Д, ш чиме П, и чоеком Д, К, П, односно
за губљења финалних -з и -с у спојевима речи какве, на пример,
оличавају примери: бе-штете, и-Загреба, и-Сарајева, и-села, и
Сочан“ше, и-школе К, и: зиму-смо се мучили, ноћа-су касно легли,
љетб-се скупило П.
16. Африкате. Као и у другим српским говорима из запад
нијих предела, и систем африката у овдашњем говору је потпуно
стабилан. Мање посебности на које упућују потврде: ђип, мораш
ђипом П, москвпћ, имд москвића Д и ћек, плашио ћеком К, не и
злазе из круга оних појединости за које знају и многи други српски
прекодрински говори. На то да разнолики фонетизми облика (-)год,
између осталог, незнатно појачавају фреквенцију африкативних
сугласника ђ и ћ, скренута је пажња у т. 13, а о јављању ликова
цеста/теста в. опаску дату у т. 9. Осим у примерима у којима се
остварују позната асимилациона прилагођавања типа: ждреба3 га
ударио Д, дпа3 би ми рекб К, нисам био у прилици да забележим
неке друге случајеве у којима се појављује звучна африката 3.
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Неке друге појединости
17. Секвенца шт је и у овоме говору најчешћи супституент
старих сугласничких скупина “st” и “skº, a секвенца жд не баш
нарочито фреквентних скупина “zd” и “zg". Исп.: гддпште Д, К,
П, грабљиште Д, К, двдpтиште Д, К, П, земљиште, игралпште П,
iиште, ишту К, П., кдстиште Д, К, П, кућиште, ланпште Д, кришти,
кришт"ли П, дгњпште Д, К, П, код дгњишта Д, на дгњишту Д, К,
прегрште П, прегршти К, прашт, приштом Д, П, сједиште К,
стрњпште Д, К,уштат П, штап, штапом Д, К, П, штене, штуца
П, односно: звиждали/звиждали, звиждите П,мождант К. Као и у
неким другим нашим говорима“, група шћ се у резултату тзв. под
новљеног јотовања најчешће остварује у различитим облицима
глагола пуштати: пушћа Д, пушћају/пушћају К, П пушћат(и)/
пушћат(и), пушћен, распушћена П. У П сам забележио и: гушћер,
гушћерка, ушћинд.
Трагови тзв. новогјотовања редовно се испољавају у примери
ма типа: браћа, гвожђе, грање, грббље, грбожђе, здравље, имање,
камење, камењом, лишће, посуђе, прдшће, пруће, прућом, суђе и
др., а редовно се говори и: доћи (дбћ/дбћ), наћи (наћ/наћ), поћи
(поћ/пбћ), односно: дбђе, дбђеш, дбђу, нађе, нађемо, нађу, пође,
пођу и сл. Укупни домашаји тзв. јекавског јотовања, такође, не
премашују просек карактеристичан и за друге српске западније
говоре. Дакле, и овде су јекавском јотовању доследно подвргну
ти само сонантил и н: доље, жељезо, жељезне, кдљено, кдљена,
љебVљеб“, љевша, љето, љетос, пљева, прдљеће и д., односно: ње
жан, њежно, Њемачка, у Њемачкој, њемачки, сњегови, сњежи
на и д., при чему је ово јотовање секвенци лš и нf, као и у низу
других западнијих српских говора“, делимично захватило и дуге
слогове: изљечит, посље, прдљева Д, код Њемаца, њесмо, прељева
се К, гњездо, сљепд дко, доњели П. Јотовање секвенце дЋ чешће
* Оним с ове стране Дрине (в. нпр. ПЕЦО 1964: 91-92, ПЕТРОВИЋ 1973:76—
77, ДЕшиЋ 1976: 174, ДАлмAцилА 1997: 77, РЕмEтит 1999: 418, ДРАГИЧЕВИЋ 2003:
309 и КозомAРA 2007: 252), али и не само у њима (исп. нпр. СИМИЋ 1972: 187,
СтAниЋ 1974: 126, РЕМЕтиЋ 1985: 176, НиколиЋ 1991:293 и НиколиЋ 2001: 138).
* В. нпр. ПЕтровић 1973:79 и 1978:75, ДЕшић 1976: 161, те ДРАГичЕвић 1986:
105 и 2007: 336—337.
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се остварује једино у формама типа: виђет(и), виђелеuђо, виђоше,
ђе, ђе био, ђе се пекб, међед/међед“, међедица, неђе, нађе, бвђе,
свађе, те, нешто ређе, у облицима именица куђеља и неђеља и гла
голским формама: сиђат(и), сиђала, сиђд (в. т. 8). Забележени ли
кови типа: ђед/ђет”, ђедови, ђеца, ђецо, пранђед“ П, данас су посве
ретки и обично се употребљавају само онда кад се упућује на то
како су „стари некад говорли“. Недосљедно, али прилично често,
сусрећу се и јотовања дентала ту облицима са основом тip- (ће
рат, ишћерат Д, К, П, кад дера, дберали Д, П, прднерамо П, ће
рали Д, К, П) и облицима помоћног глагола хтјети: ћети, ћела,
ћели, ћivo/ћülö Д, К, П. Јотоване форме типа: долеће П и налећело
К, П, јављају се спорадично, пошто се облици ових глагола обично
јављају у ликовима са морфолошким икавизмима (в. т. 8). Да се и
секвенца сјеšck ретко и недоследно јотује, сведочи свега неколико
забележених потврда: ućекли К, П, поčећ П., ćеде Д, П, ćедп К, П,
сећам се Д, К, П, ćеме К. Случајеве јотовања секвенци бј, пје, мје？
бk, шћ, м# нигде нисам забележио.
Од речи у чијим се гласовним ликовима огледају дејства ме
татезе често се у свакодневном говору јављају облици именица
типа: нотак – ношка — нотака и латак — латка — на латку“, а
употребљавају се и неке од оних које су у таквим ликовима ши
роко распрострањене и у западнобосанским ијекавским говорима
размештеним на просторима западније од Врбаса: барјак, барја
ци, барјаке, ријезга (=језгра), воде (<овде), вддâ (<овуда), инфракт,
инфракта, нбде (<онде), двдудЉдвдуд“ и сл.“ Облици именице
** Овакви ликови облика наведених именица готово су непознати у ије
кавским говорима у крајевима западније од Врбаса, али су, изгледа, у онима
разасутим у пределима источније од ове реке поприлично распрострањени. Бе
лежио сам их, на пример, у говору мештана села Имљани (општ. Кнежево) и
насеља Слатина (општ. Лакташи), а једнако тако и у говору мештана села Јо
шавка и Бранешци из челиначке општине, Поточани, Штрпци и Поповићи из
прњаворске општине, те насеља Буковице крај Добоја. По Козомари (2007: 253)
редовна су појава и у говору мештана Чечаве из теслићког краја, а према по
дацима које пружа грађа прикупљена у оквиру пројекта Босанскохерцеговачки
дијалекатски комплекс — синхронијска дескрипција..., сусрећу се и у говорима
неких насеља размештених источније и јужније од Добоја (в. Босанскохерцего
вачки дијалектолошки зборник, књ. V, 167).
* Исп. ПЕТРовић 1973: 87–88 и Дешић 1976: 193–194.
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кукуруз и заменица икакав, некакав, свакакав, осим у наведеним
ликовима, употребљавају се и у оним које су предодредиле диси
милације хаплолошке природе: куруз/куруз Д, П, курузе Д, курузи
К, П, икав Д., К, некав, свакав П. Од других потврда за редукцију
фонемских низова издвајам овде ликове форми: вдти (=водити) Д,
круздвна П, неква Д, pдтеље, рдтељи Д, П, дзгд/дзгор Д, К, П,
дила, дили Д, П, као и неколико потврда које упућују на присуство
упрошћавања и у примерима типа: ка-ш у деињу? Д, не-ш ићи К,
П, тамо-ш бити П, ту-ш сјести Д, К, односно: доћ-а брзо К, ић-а
ддма Д, наћ-а њу, рећ-а њему П, те: о-дваес до педес П, за триес
-четрес гддина Д, четрес' два П, шездес пет К, П, триста педес
тра К, за песто педес марака Д.
Закључна белешка
18. Пошто главнина напред изложених података упућује на
чврсте везе говора овдашњих Срба са ијекавским говорима разме
штеним западније од Врбаса, ни општа идентификациона оцена
припадности овога говора, у овој прилици, не може ићи даље од
констатације којом се потврђује његова припадност говорима севе
розападног огранка херцеговачко-крајишког (источнохерцеговач
ког) дијалекта. Верујем да ће нешто нијансираније, па и сличније
онима које сам у последње време изрекао и за поједине друге срп
ске говоре из ближег окружења“, та оцена изгледати кад се ускоро
појави и приказ важнијих морфолошких особина говора мештана
ових трију истраживаних насеља.
* В. ДРАГичЕвић 2003: 312, 2007: 382-383; 2008: 110.
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РеЗ КОМ e
Милан Драгичевич
ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГОВОРА СЕРБОВ
В НЕКОТОРЊИХ ПОСЕЛЕНИЖХ СЕВЕРНОИ БОСНИИ
Вработе представленљи важнЊле фонетические особенности говора
жИТелеи трех сербских поселенић в окрестностих ДервентБI (неболњшо
го города в северноћ Боснии), расположеннЊих по правому берегу сред
него течении реки Укринви, в крае, которњи также називаетси Крнин или
Вакуф. Изложеннвле даннЊле показњивакот, что в говоре жителеизтих по
селенић в болњшинстве случаев наблодакотса диалектнЊле фонетическиe
особенности, которње характернЊ дла северо-западноћ группљи говоров
герцеговинско-краинского (востoчнoгерцеговинского) диалекта.
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Катедра за словенске језике
СЛАВЕНОСРПСКИ ЈЕЗИК ИЗМЕЂУ „ПРОСТОТЕ“
И „СОВЕРШЕНСТВА.“
У раду се разматрају неки стереотипи о славеносрпском периоду
из историје српског књижевног језика који су се трајно усталили у
научном дискурсу. Истичу се одређени спорни или нерешени опште
теоријски проблеми, а наиме: терминолошко именовање разматраног
периода, социолингвистичка дефиниција, особине норме и кодифика
ције мешовите слaвeнoсрпске писмене праксе. Образлаже се оправда
ност примене метода лингвостилистике и дискурсне анализе у истра
живању српског књижевнојезичког развоја од друге половине ХVIII
до првих деценија ХIХ века.
Кључне речи: српски књижевни језик, слaвeнoсрпски период, ме
шовити књижевнојезички тип, лингвостилистика, анализа дискурса.
У временском размаку између назадовања српскословен
ског језика и формирања савременог српског језичког стандарда
у историји српског књижевног језика издваја се раздобље коег
зистентне употребе рускословенског руског, слaвeнoсрпског и на
родног језика у писменој пракси (на пример, ИвиЋ 1998: 105-172).
О културној, књижевној и језичкој историји те епохе постоји обим
на стручна литература у којој се чињенице и појаве интерпретирају
у оквирима различитих методолошких парадигми од којих свака
ствара специфичне научне стереотипе у академском дискурсу.
Ранија вукоцентрична романтичарски конотирана интер
претација нормализирања и кодификације савременог српског
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књижевног језика постаје популарна преко њеног прихватања
у типолошким класификацијама словенских књижевних језика.
Она је повезана с реализацијом критеријума прекида у развоју
одговарајућег књижевногјезика (BROZOVIĆ 1970). Поред тога спо
менута представа доприноси детаљном истраживању филоло
шких радова Вука Караџића и рецепције његових идеја у српском
друштву утврђујући концепцију о супротстављању Вуковог књи
жевнојезичког модела формираног на монодијалекатској основи
vs. неразумљивој, неунифицираној и вештачкој писменој пракси
рускословенских и слaвeнoсрпских писаца.
С друге стране, низ истраживања о социокултурној, књижевној
и језичкој ситуацији у Србији током ХVIII и првих деценија XIX
века даје убедљиве аргументе о постојању континуитета у српском
културном и језичком развоју, при чему се Вукова реформа проуча
ва као завршна фаза србизације и израз инхерентних књижевноје
зичких развојних процеса у српском језику разматране епохе.
Приликом анализе емпиријске грађе у погледу улоге Вука
Караџића и шумадијско-војвођанске књижевнојезичке традиције
при формирању српског језичког стандарда често се комбинују
елементи споменутих супротних научних стереотипа. Поред тога
запажа се и примена критеријума који су релевантни за истражи
вање савремених књижевних језика (КРЕчмВР 1998: 49). Различи
та усмереност концепција долази до изражаја у интерпретацији
како општетеоријских проблема тако и у расправама о конкрет
ним текстовима из славеносрпске епохе.
Пре свега терминолошко именовање разматраног периода као
„предстандардног“, „прелазног“ (KRETSCHMER 1991, КРЕЧМЕР 2006),
„предвуковског“ потврђује укорењеност представе о његовој под
“ Још у 60-им годинама И. Грицкат истиче да „просветитељска и раноро
мантичарска књижевност у Војводини и касније у ослобођеној Србији чини
са Вуковом појавом и Вуковом борбом нераздвојну целину“ (ГРИЦКАТ1966: 63).
У својим најновијим истраживањима А. Младеновић исто тако наглашава као
једно од основних обележја континуитета у историји српског књижевног јези
ка „посрбљивање слaвeнoсрпског књижевног језика, што је кренуло негде од
почетка друге половине ХVIII а завршило се крајем прве половине XIX века,
део тога континуитета био је и сам Вук Караџић који је овом процесу посрбљи
вања, започетом пре његове појаве у српској култури, својим врло значајним
филолошким радом дао и посебан допринос“ (МЛАДЕновић 2008: 525).
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ређености следећој етапи историје српског књижевног језика
претпостављајући усмеравање истраживања ка генези оних тенден
ција које радије карактеришу стварање стандардног језика током
ХIX века него развој самог славеносрпског периода. Истовремено,
намеће се и питање у којој мери је оправдано разграничење између
рускословенског и слaвeнoсрпског периода који у почетној фази
свог формирања постоје напоредо и реализују се у списима истих
аутора (З. Орфелина, Ј. Рајића), а специфичне манифестације те
симбиозе могу се пропратити до средине XIX века (МЛАДЕНОВИЋ
1989: 71).
Један од најсложенијих проблема не само српске него и о
сталих мешовитих писмених пракса у Историји језика православ
них Словена дате епохе јесте њихова социолингвистичка дефи
ниција. У конкретном случају не постоји сагласност око питања
да ли у славеносрпском периоду можемо говорити о књижевном
језику, о језику књижевности (ГРИЦКАТ 1969:23) или о писменом
језику (КРЕЧМЕР 1998:49), јесу ли рускословенски и слaвeнoсрп
ски посебни језици, називи различитих стилова или могу да буду
именовани књижевнојезичким типовима, при чему последњи
термин до сада нема прецизне дефиниције. Славеносрпски пе
риод се проучава као део историје српског књижевног језика“
па управо због тога њему се приступа с тачке гледишта теорије
књижевних језика. У славистици је прихваћена функционална
теорија прашке школе, на коју се ослања и типологија словен
ских књижевних језика у радовима Д. Брозовића и Н. Толстоја
(СУБОТИЋ 2003: 102-104). Као резултат примене те методологије
савремена наука има на располагању детаљну и свеобухватну
информацију о месту мешовите писмене праксе слaвeнoсрпског
периода у језичкој ситуацији, о жанровско-стилистичким и функ
ционално-стилистичким параметрима њене употребе из макросо
* Уп. размишљања И. Грицкат: „Данашњи српскохрватски књижевни
језик почео је да се формира у време када се формирала и војвођанска рациона
листичка књижевност, и са том књижевношћу наш савремени књижевни језик
има не само хронолошку већ и много дубљу, историјски битнију везу. Ако се
мора проучавати историја нашег књижевног језика — тема која је, за ра
злику од историје дијале ката, била до сада прилично занемаривана, — онда
се на ову чињеницу мора обратити нарочита пажња“ (ГРИЦКАТ 1966: 61).
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циолингвистичке перспективе. Помоћу метода новосадске школе
(СУБОТИЋ 2003: 107–108) детаљно су описане, систематизоване и
анализиране разговорне, рускословенско-руске, српскословенске
и хибридне компоненте мешовите писмене праксе, а исто тако се
идентификују тенденције ка уопштеној, доследној употреби од
ређених фонетских и морфолошких језичких особина различитог
порекла (МЛАДЕновиЋ 1989: 135—140).
Истовремено се и до најновијег времена одржава концепција
о ненормираности и некодифицираности мешовите слaвeнoсрпске
писмене праксе, што је главни узрок негативним конотацијама. На
рочиту популарност стичу опште констатације о варирању језичких
особина, различитих по пореклу, према тематици дела, аудиторију
му коме је оно намењено, а исто тако у зависности од пишчеве ин
дивидуалности, често се истиче недоследност у употреби традицио
налних и говорних цртачак на једној те истој страници датог текста.
На основу тога долази се до закључка да „не само што није потребно
него није ни могућно писати граматику или синтаксу нечега што није
језик већ језичко стање, почетак књижевног језика“ (ГРИЦКАТ 1966:
65). Истиче се одсуство основних карактеристика књижевнојезич
ке норме — унифицираности и општеприхваћености. На тај начин
због веће еластичности и мање стабилности него што то допушта
дефиниција Пражана о норми низ аутора пориче дотичној писменој
пракси обележје нормираности.
С друге стране, намеће се питање како славеносрпски језик,
будући окарактерисан на споменути начин, успева да трансми
тује у српско друштво цивилизацијске вредности барока, кла
сицизма и просветитељства, да буде инструмент стварања низа
оригиналних и преведених дела из области лепе књижевности,
природних наука, филозофије, филологије, превођења Новог за
вета и издавања првих новина (ИВАНОВА 1998). У том случају тре
бало би поставити под знак питања сврсисходност примењивања
прашке теорије о књижевнојезичкој норми према славеносрп
ској (а и свакој другој сличној мешовитој) писменој пракси уместо
да се последњој оспорава књижевнојезички статус.
Норма мешовитих књижевнојезичких типова није форми
рана као резултат дуготрајне еволуције него уз одлучујући ути
цај екстралингвистичких чинилаца. Због тога се не може очеки
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вати да она буде супституент датог језика уопште, каквим се могу
сматрати савремене књижевнојезичке норме чији се описи често
Користе у структуралистичко-типолошким Истраживањима. Код
мешовитих књижевнојезичких типова у рангу славеносрпског, сла
венобугарског, источнословенских „проста мова“ и „извичие“, а исто
тако „илирског“језика бугарских католика из ХVII-XVIII века главну
улогу у организовању језичких средстава различитих по пореклу
Игра стилистичка структура текстова (ИвАНОВА 1997). Својеврсна мул
тидимензионалност у језичком изражавању која ствара негативну
представу о вишку језичке супстанције, у ствари, поставља аутора
текста у ситуацију избора међу формалним елементима који поти
чу из различитих језичких система и које карактерише специфична
стилска маркираност. То захтева да се успостави стилогена функција
употребљених разговорних, рускословенско-руских, српскословен
ских и хибридних особина на свим језичким нивоима у конкретним
текстовима различите жанровско-стилске припадности“.
Посебне пажње је вредно проучавање рускословенско-ру
ског књижевнојезичког утицаја на српски књижевни језик ХVIII
века. У низу темељитих расправа у тој области, почев од радова
Б. Унбегауна све до најновијих студија А. Младеновића, проту
мачено је његово прилагођавање и његов значај за формирање
слaвeнoсрпскогјезика у ХVIII веку, а исто тако за филолошко обра
зовање Срба у првим деценијама ХIХ века. Од посебне важности
је закључак да паралелно с процесом уклањања рускословенског
језика из световне сфере он преузима улогу сталног пасивног
опонента српском народном језику, услед чега структура руско
словенског језика стиче способност да организује српску језичку
супстанцију у облику негативног примера, антиузора (МЛАДЕНОВИЋ
- 1989: 71–72). Наведена оцена о негативној конотацији представа о
рускословенском језику у филолошкој свести књижевника карак
* Перспективне идеје у вези са стварним функционисањем језичких еле
мената у поетским текстовима ХIХ века садржане су у радовима С. Стијовића
о језику П. П. Његоша. Упоредо с тематском мотивисаношћу у употреби тра
диционалних језичких особина анализира се улога метpике у стицању књишке
обележености и домаћих и словенских позајмица, утврђује се употреба сино
нима не само у оквиру словенизама него и словенских и народних облика, у
словљена поштовањем начела изосилабизма (СтијовиЋ 1982: 127-136).
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теристична је пре свега за прве деценије XIX века. У ХVIII веку
унификацијски процеси у српском друштву одвијају се на неко
лико нивоа — општесловенском, јужнословенском и националном
— од којих се сваки вербализује на посебан начин. Актуелност
средњовековне тежње ка митологизацији словенске етногенезе и
глотогенезе подржава идеју о словенској узајамности и проузро
кује позитивно конотирану употребу рускословенског језика.
У том контексту могуће је претпоставити да преко самог ру
скословенског језика славеносрпски писци прихватају и за њега
типични принцип текстолошке кодификације (ТОЛСТОИ 1988: 73)
на нивоу синтаксе. У морфолошкој нормирано се утврђују српске
говорне особине па се само у погледу лексике предузимају по
кушаји лексикографске кодификације (ГУдКОВ 1993). Проучавању
кодификације и њених конкретних манифестација требало би да
претходи једна целовита расправа о језичкој идеологији и језич
кој свести у славеносрпској епоси.
Могућности примене других методолошких приступа при
ликом истраживања писмене праксе слaвeнoсрпског периода
могу бити илустроване анализом текста који је већ уведен у на
учни дискурс помоћу метода новосадске школе. На пример, то
би могла да буде Посвета Стефана Живковића из књиге „При
кљученија Телемака“ (1814), која је објављена у студији А. Младе
новића Два савременика и претходника Вука Караџића: Стефан
Живковић иДимитрије Исајловић (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 316-360). У
тој студиозној текстолошко-филолошкој расправи аутор долази
до закључка да текст одражава процес даље србизације онда
шњег славеносрпског/Доситејевог књижевног језика у почет
ном периоду Вукове реформе. Наглашава се припадност народ
ног језика С. Живковића шумадијско-војвођанском дијалекту
са елементима локалног источносремског говора, посвећује
се пажња мишљењу књижевника о неопходности србизирања
лексема које су позајмљене из рускословенског и којих нема у
српском језику, а означавају апстрактне појмове, истичу се ино
вативна решења у графији и правопису аутора, наводи се огра
ничени број слaвeнизама који су подељени на лексичке, лексич
ке србизиране, морфолошке адаптиране, фонетске и графијске
слaвeнизме (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 349-350).
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Значењско-композицијске микроструктуре од којих се текст
састоји у знатној мери су конвенционализоване у предговорима
српских издања разматране епохе:
(1) Приказ околности око превођења и издавања текста
(2) Коментар о књизи „Прикљученија Телемака“
(а) Образложење за штампање списа тиме што би он допринео
васпитању и оплемењивању карактера српских читалаца
(б) Излагање садржаја књиге с обзиром на корисност исто
ријске спознаје
(в) Истицање неопходности ширења сличне литературе у Ср
бији
(3) Заузимање става у вези с актуелним аспектима језичког пи
тања у Србији на почетку ХIX века.
У оквиру наведене композицијске шеме запажају се битне ра
злике у синтаксичкој обликованости појединих микроструктура. У
(1) доследно је спроведена стилизација разговорног језика с доми
нацијом паратаксе, с облицима перфективног презента за изража
вање прошлих радњи (почнемо, преведемо, се ... допадне и ослади,
замоле V). Успоставља се такође увођење дијалошких структура
ауторовог и туђег говора, с актуелизованим и перифрастичким го
вором (Један од моји совојника упњата ме... На којемуја одговорим
V), унутрашњи говор (Ајде, помислим, кад се вама допада, ваљда ће
и другима ... V-VI), прагматички маркери разговорности (Ајде V).
Микроструктуре (2) и (3) карактерише просветитељско-поучна и по
лемичка интонираност, због чега се поред развијеније паратаксе кроз
изражавање саставних и супротних односа успоставља сложена Хи
потакса укључивањем атрибутских и допунских зависних реченица.
Карактеристични су примери инверзије, нарочито у (2а), где су све
реченице инверзне. У сегментима (2) и (3) фреквентнија је употре
ба уметнутих израза и допуна. Док се у (1) кумулативно начело у
структурисању наратива остварује, пре свега, употребом глаголских
облика или именица предметне семантике, у (2) и (3) ритмизирајући
односно емфатички ефекат постигнут је преко именских синтагми
које садрже речи апстрактног значења (кој ову књигу приљежно и
охотно ушчита, да може постати добар и добродјетаљан, и да ће
у њему жеља и вкус клепим наукама и кблагим дјелма возбудити
VI).
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Према томе, што се тиче синтаксе, (1) је структурисан по узо
ру на говорни језик, а (2) и (3) — под утицајем рускословенско-ру
ских текстова. На основу паратаксе народног наратива надграђују
се структуре интелектуализоване рускословенско-руске књижевне
синтаксе које служе превасходно као матрица која организује српске
језичке форме. Дакле, у разматраном тексту синтаксичке особине (1)
НИсу непосредан одраз и не могу се поистоветити с матерњим разго
ворним источносремским језиком аутора, већ су део компликованог
жанровски и стилистички диференцираног система књижевног је
зика у оквирима којег стичу нове функције и семантику.
Аналогно томе српска нетерминолошка лексика у Посвети,
укључивши се у нов тип дискурса, почиње да реализује свој семан
тички потенцијал преко метафоричних употреба које вербализују
концепте просветитељства (док су својјезик угладили VIII, за Пан
ка и учена израженија VIII).
На надреченичном и реченичном нивоу, а исто тако у оквиру
синтагме успостављају се сложене међусобне везе између морфо
лошких и лексичких елемената различитих по пореклу. Још Б. Ун
бегаун (УНБЕГАУН 1995) истиче неопходност издвајања потпуних
подударања међу српским говорним језиком, руским и рускосло
венским језиком (уп. његов закључак о промењеној аксиолошкој
маркираности рускословенског језика у језичкој свести Срба као
ближег од руског на основу постојања заједничких облика као
што је аорист). Истраживање контекста употребе морфолошких
и лексичких особина које су идентичне у формалном погледу, а
истовремено показују књишку и говорну стилистичку маркира
ност расветлило би битне механизме интелектуализације књи
жевнојезичке норме преко обликовања специфичних семантичких
ланаца у српским просветитељским текстовима (уп. На пример, с
једне стране, израз мудрост и науку коју он ... младому Телемаку
преподаје VII, и, с друге стране, употребу назива мудрољубац VI у
значењу „филозоф“, што указује на промене у семантичкој струк
тури и асоцијативном пољу српске лексеме мудрост под утицајем
књишке лексеме мудрост која је кључни појам у рационалистич
ком вредносном систему).
Посебну улогу у славеносрпској писменој пракси има процес
хибридизације. Како у осталим предговорима епохе тако и у По
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свети С. Живковића споменути процес може да буде анализиран с
обзиром на формирање филозофско-етичке, историјске, издавачке
и лингвистичке терминологије, а исто тако при проучавању генезе
српског литерарно-критичког и лингвистичког дискурса.
Увођење и прилагођавање рускословенско-руске и латинске
апстрактне лексике остварује се у синтагмама које могу имати исте
граматичке морфеме у српском, рускословенском и руском јези
ку, или у два од трију језика — на пример, у ном, и ак. jд. и мн.,
инстр. jд. и сл. (Што нема српски народњи језик у себи за танка
и учена израженија, а ви узмите от славенскога и посрбите VIII,
своим сочиненијем VI). Истоветни руско-српски падежни настав
ци олакшавају продирање лексичких основа с руским фонетизмом,
али нису одлучујући за отпочињање процеса србизације ових по
следњих. Најчешће се прихватање интелектуалне лексике оства
рује у оквиру српских граматичких структура (у таковим народо
опшчествама VII, Књигу ову — која је посредством пренумерације
напечатана ... IV, хотео сам и више Писмена изоставити ГX). Та
тенденција оповргава устаљени стереотип о вештачком карактеру
слaвeнoсрпскогјезика (што би претпостављало његово проучавање
као објекта интерлингвистике) и потврђује његову књижевнојезич
ку природу.
Упоредо с односима комплементарности и хибридизације,
преко којих се остварује попуњавање „празнина“ у систему и
структури књижевнојезичке норме у употреби језичких средстава
издваја се и однос паралелности. Тај однос се испољава у исто
временој синонимичној употреби традиционалних/хибридних и
говорних језичких средстава за постизање додатног контекстуално
условљеног логичког или естетског акцента који је усредсређен на
одређене жанровске компоненте текста или на ауторову интенцију,
а користи стилистички потенцијал по пореклу различитих језич
ких средстава. У том смислу он представља својеврсну додатну
или секундарну стилизацију која чини специфичност славеносрп
ске писмене праксе.
На пример, од трију компаративних облика употребљених у
Посвети српски најчисти и хибридни најсовeршени појављују се
у атрибутивној синтагми која се односи на „елински“ језик. Тра
диционални компаратив богатјејши карактерише српски народни
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језик у текстовном фрагменту који садржи метафорично прикази
вање српскогјезика као извора (Сам српски језик богатјејши је тај
извор, почните га само с вниманијем испитивати и учити VIII).
Слични примери оповргавају прецењивање тематске условљено
сти у употреби синонимичних језичких средстава и доказују мо
гућност да се преко њих исто тако експлицира систем аксиолоших
представа аутора.
Друкчији тип стилистичке мотивације запажа се у употреби
дативних наставака: док традиционални наставак -ем у синтагми
доброхотним читатељем VI са својом хомеотелеутичном обли
кованошћу ствара асоцијације с конвенцијама барокних посвета,
новоштокавски наставак -ма преузима аналогну ритмизирајућу
улогу, али у поучно-просветитељском текстовном фрагменту ди
дактичке интонираности: жеља и вкус клепим наукама и кблагим
делма возбудити VI. У оба примера аутор би могао да употреби
само један од наставака не пореметивши еуфонијски ефекат по
стигнут поновљеним граматичким морфемима у одговарајућим
синтагмама, али ЊИХОВИМ Очувањем уноси се додатна стилистич
ка нијансираност приказане садржине.
Локативни наставак -и остварује се на два начина — без и са
сибиларизацијом основе (тј. у складу с руском и српском језичком
нормом), што је контекстуално условљено — први облик је упо
требљен приликом увођења апстрактног латинског термина репу
блика, који је протумачен сложеницом с рускословенским фонети
змом (o Републики, тојест народоопшчеству VI), а други облик се
појављује у једном конкретном аутобиографском фрагменту (про
водио сам кадшто време по војсци V). Описани тип варирања је
зичких средстава истог значења и различите стилске маркираности
која формирају однос паралелности јесте оказионално условљен.
Због тога јединице које га конституишу не стварају посебан сти
листички систем што проузрокује њихово касније елиминисање из
писмене праксе (ИВАНОВА 2003).
У предговорима књига из славеносрпске епохе укључујући и
предговор С. Живковића проблематизују се битни аспекти норма
тивних процеса. С једне стране, књижевник образлаже увођење
особина говорног језика приликом формирања књижевне Норме
(наставак -ћи за ген. мн. као и употреба аориста). С друге стране,
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прихвата се немогућност потпуне радикализације графијског и пра
вописног система, а исто тако афирмише увођење форми за искази
вање поштовања 2 л. мн. Личне заменице као прагматички маркер
једног типа модерног социјалног понашања (IX). Наведена пишчева
запажања потврђују да је он свестан правила која намеће дискурс.
Истовремено С. Живковић утврђује право писца на индивидуални
избор — али на све то ни сам имао предписани правила, него ми
се чинило, да ће тако добро бити IX. Индивидуализам у писменој
пракси који аутор заговара могао би да буде повезан с овде размо
треном секундарном стилизацијом текстова, па да се стави у кон
текст процеса стилистичке диференцијације књижевног језика. Он
је изазван и чињеницом да одвијање унификацијских процеса без
организоване институционе подршке у социјалној употреби језика
у максималној мери претвара књижевну активност у Индивидуал
ни стваралачки чин. Због тога усмеравање анализе ка дискурсно
условљеном селективном ставу писца према језичким, стилисти
чким, жанровским и естетским тенденцијама у писменој пракси,
према културним и социјалним процесима претпоставља оријенти
сање научних истраживања о славеносрпском језику у правцу ко
Гнитивне лингвистике и анализе дискурса.
Лингвистичка проучавања на нивоу макрoтeкста утврђују ти
пове међусобног деловања међу језичким системима различитог
порекла. У развоју књижевнојезичке норме од средине ХVIП до
првих деценија ХIХ века могла би се издвојити почетна фаза у
којој стилистичке конвенције организују увођење говорног језика
у књижевну употребу док се у завршној фази оне подређују и адап
тирају према особинама већ интелектуализованог српског говор
ног језика који се прилагођава књижевној употреби, тј. развојна
тенденција је од стилистичке нормираности ка језичкој нормира
ности, при чему се у оквиру ове последње током ХIХ века формира
нови систcм стилова.
За истраживање тих процеса од нарочите користи могу да
буду достигнућа одређених праваца у савременој когнитивистици,
теорији анализе дискурса и лингвистици текста. Наведене интер
дисциплинарне науке нуде нове методолошке поступке за анализи
рање психолошких механизама генерисања и рецепције текста, за
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проучавање структуре и функција социјалног, културног и ситуа
ционог контекста језичке употребе, полазећи од схватања о језику
као врсти социјалне праксе.
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Summary
Najda Ivanova
SLAVENO-SERBIAN LANGUAGE — BETWEEN SIMPLICITY
AND PERFECTION
In the studies on Slaveno-Serbian period of the history ofSerbian literary
language one discrepancy is examined. The latter refers to the key role of the
aforementioned period for the integration of Serbian society to the values of
rationalism and Enlightment and the imposed negative stereotypes ofSlaveno
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Serbian written praxis as deprived of norm and codification respectively, As
long as this hybrid type of literary language derives under the predominant
influence of extra linguistic factors, it cannot be investigated neither from
the perspective of contemporary views on unification and stability of literary
norm, nor by implementing methods of historical dialectology and historical
grammar. In the recent paper the regulating role of stylistic conventions
of the period in question in using language elements of different origin is
emphasized. Then, the necessity of examining discoursively determined
selective position of the writers on language and literature development as
well as on sociocultural processes in Serbian society are outlined.




Српска академија наука и уметности
КВАЛИФИКАТИВНА УЛОГА ГЕНИТИВНЕ
ИМЕНИЧКЕ ФОРМЕ С ПРЕДЛОГОМ ОД
У раду се анализирају различите форме и значења генитива са
предлогом од у ситуацијама када те конструкције имају квалификатив
ну улогу и скреће се пажња на потребу да се оне подробно проуче.
Кључнеречи: српски језик, синтакса, генитив, предлог од, квали
фикативност.
Једна од свима нам добро познатих исказних могућности го
ворних представника стандардног српског језика јесте коришће
ње генитивне конструкције са од у квалификативне сврхе. Приме
ри које ћу сада навести меродавно сведоче собом да је уместо
квалификативног генитива с предлогом од могуће изговорити од
говарајући придевски квалификатор: стогодишња баба поред ба
ба од сто година, мермерна плоча поред плоча од мермера и сл.
Постоје придеви који су, својом лексичком семантиком, пред
одређени за обављање улоге квалификатора — уп. црвен, зрео,
висок, гвозден и сл. Њихово квалификаторско понашање у кон
верзационим контекстима редовно је могуће идентификовати ис
казом: „са оним квалификаторским својством које именује собом
искоришћена придевска лексема“.
Ствари стоје сасвим другачије кад су у питању генитивне кон
струкције са од.
Ту, наиме, генитивом са од оформљена именичка лексема мо
же, додуше, бити такве обавештајне садржине да се у њу укључу
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је и податак о квалификовању, али је он доследно секундарног
карактера јер примарну информативну функцију оличава собом
свест о чињеници да се у најнепосреднијем видокругу спознајне
пажње налази или податак о томе одакле нешто потиче (уп. траг
од шећера и сл.), или податак о томе од чега је нешто сачињено
(уп. брашно од кукуруза и сл.).
Истраживање које тек треба детаљно обавити тиче се разлике
која постоји међу именицама у погледу тога која од њих данас, у
стандардном српском језику ХХI века, може, а која не може да се
трансформише у придевом отелотворену лексичку датост.
Овом приликом изложићемо, тек примера ради, неколико поја
ва које се егземпларно укључују у ту проблематику.
Кесе у којима људи носе кућама купљене намирнице могу би
Ти направљене од платна или од хартије. Ако је кеса направљена од
платна, можемо рећи за њу не само кеса од платна већ и платнена
кеса. Ако је, међутим, хартија коришћени материјал за њено пра
вљење, доступна нам је искључиво исказна датост кеса од хартије,
одговарајућег придевског образовања ту нема.
Купине су извор витамина, па их људи и радо и често уносе у
себе на различите начине. Од њих праве и својеврсно вино, поми
њући га као вино од купина или као купиново вино.
Чорбу начињену од кромпира многи називају кромпир чор
бом, а торту филовану чоколадом чоколадном тортом. На одгова
рајућем одредничком месту у РЕЧНИКУ 2007 помиње се чоколадна
торта. Тај израз за актуелног представника стандардног српског
језика може значити, зависно од дате ситуације, или торта са фи
лом од чоколаде“ или торта која је преливена чоколадом”.
У РЕЧНИКУ 2007, под одредницом шума, добијамо обавештења
о томе са каквом се све биљном датошћу која носи то име сусре
ћемо у природи, некада смо, на пример, у четинарској, некада у
храстовој, а некада у листопадној шуми. Од наведених трију син
тагми она отелотворена као храстова шума информативно је мак
симално прозирна — открива нам само ту чињеницу да шуму сачи
њавају храстови. Са четинарима ствар је већ сложенија будући
да у четинаре спадају не само „јеле“ већ и „борови“ итд. А најтеже
је погодити какво дрвеће сачињава листопадну шуму, о којој, на
пример, разговара двоје нама непознатих људи. Јер — Зар је мали
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број представника појмовне категорије „дрво“ чија је релевантна
одлика „листопадност“? Није!
Уверена сам да ће упуштање у проблематику коју овим члан
ком уводимо под рефлектор посебне истраживачке пажње бити
допринето да се на видело изнесу разни граматички детаљи који
собом умногоме разоткривају какав је граматички лик стандард
ног српског језика у ХХI веку.
Цитирана литература
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THE QUALIFYING ROLE OF THE GENITIVE NOMINAL
|FORM WITH OD
The autoress analyses different forms and meanings of the genitive nomi
nal form with od in situations when it performs a qualifying role, and calls atten
tion to some urgent problems which is necessary to solve as soon as possible.
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ККТРАНИЦА — ДЕМОНСКО БИЋЕ СЛОВЕНСКИХ
ВЕРОВАЊА У „СКАЗАНИЈУ О ПИСМЕНЕХ“
КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА.
(КОНСТАНТИНА КОСТЕНЕЧКОГ)
Реч кћ треннца, која је предмет овога рада, значајна је како за изу
чавање средњовековне српске митологије, тако и за истраживања
која се тичу законодавног рада и познавања византијских правних
списа у српској Деспотовини у 15. веку.
Кључне речи: Константин Философ (Константин Костенечки),
REтркница, Сказаније о писменех, Синтагма Матије Властара.
Пре више година написала сам краћи рад под насловом Траго
ви народних веровања у Сказанију о писменех Константина Фи
лозофа", у коме сам, у најопштијим цртама, скренула пажњу на
занимљиве податке које Константин даје о народним веровањима
у Срба у време кад он борави у Деспотовини, а то је прва половина
15. века.
Константиново дело вишеструко је значајан извор за изуча
вање, пре свега наше политичке историје тога доба,“ али и многих
! Г. Јовановић, Трагови народних веровања у „Сказанију о писменех.“
Константина Филозофа, Српска књижевност у доба Деспотовине, Дани срп
скога духовног преображења V, Деспотовац 1998, стр. 205-209.
* Г. Јовановић, „Сказаније о писменех.“ („Повест о словима“) Константи
на Философа (Константина Костенечког) — важан извор за изучавање српске
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других видова народног, црквеног и државног живота. Пажљиви
посматрач своје нове, српске, средине, у којој је провео највећи
део свога Живота, Константин је записао многе драгоцене податке,
које разматрају и просуђују не само српски него и други словенски
научници, о чему сведочи обимна научна литература.
Ово своје дело Константин је написао по налогу самога де
спота Стефана, и то после 1423. године, о чему постоје посредни
историјски докази.“ Константиновим подацима који се односе на
народна веровања — налазе се у гл. 26 и 29, али се понешто, макар
у назнакама, може наћи и у другим – темељније би требало да се
позабаве етнолози, етнографи, стручњаци за словенску митоло
гију, теолози и многи други. За ову прилику изабрала сам да по
нешто кажем о речи кћТркннца, која се јавља у 26. глави (Јагић, 447)
— само једанпут, на том месту.
У каквом контексту се јавља? У тој глави Константин разобли
чава празноверице и паганске обичаје и обреде које је приметио у
самом Београду, престоном граду у коме столује не само деспот
Стефан него и српски патријарх, истина, он наглашава да се све
то дешава кад у граду нису ни један ни други (Јагић, 446-447),
али то не мења суштину и важност забележених података. Може се
само претпоставити како је све то изгледало међу сеоским станов
ништвом, у пределима удаљеним од градских средишта.
историје 15. века (рад прочитан на научном скупу „Пад српске деспотовине
1459. године“ — у штампи).
“ Још 1869. године појавила се расправа Ђуре Даничића о овоме делу
(в. Knjiga Konstantina Filozofa o pravopisu, Starine JAZU, knj. 1, Zagreb 1869),
а онда и важна расправа В. Јагића (В. Жгич, Книга Константина Философа и
грамматика о писеменехњ, Разcужденин кожнославанској и русској старини о
церковно-славанскомњ нзвикћ, Т. I, Санктпетербургљ 1885—1895), најопсежнија и
најдетаљнија расправа о Сказанију дело је двојице бугарских научника К. Куева
и Г. Петкова (Свбрани сњчинениа на Константин Костенечки, Изcледване и
текст, БАН, Софиa 1985 са библиографијом), в.: Tњрновска книжовна школа
1371—1971, Международен симпозиум, Велико Тљрново, 11-14 октомвpи 1971,
БАН, Софиa 1974; Ученици и последователи на Ефтимић Тирновски, Втори
международен симпозиум, Велико Тљрново, 20-23 мај 1976, БАН, Софиa 1980,
в. такође и Константин Филозоф, Повест о словима; Житије деспота Стефа
на Лазаревића, Стара српска књижевност у 24 књиге, Књига једанаеста, Прире
дила проф. др Гордана Јовановић, Просвета, СКЗ, Београд 1989.
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Наводим део текста неопходног да се схвати о чему је реч: „...
ки навеft(e)liо кл(аговћ)шена, кљ џнџошњ|д (њ)шке (Ето, видhу иноžћх нZ
град(а) се станоlu štљашну, н кЂпросну о кнik, H iћкто реft(8) ин, ако
гл(аголе) тј кћТркница, ако ношћ0 сек, скrojkТи нџати град нан Хтре, нџiff
хотеш8 кљik град(а) EARTH ту ношњ, fix| Аше скrikШенја радн к(o)rk хошет.
погšКнти град), наZк км град, живе н коупно с нџн скriћинlхl r(осподе)кн,
Коупно нџоученк КоуlдЈоу, и не иZNдохl. Н се не кљll:(т)...“ (Јагић, 447).“
Да ли ту реч бележе савремени речници српског језика? У том
значењу бележи само РЈАЗУ и наводи један једини пример, и то из
Константиновог Сказанија, према Даничићевом издању, објашња
вајући шта та реч значи: „5. vjetrnica, f. isto što vještica, upravo ona,
koja vjetrom leti i po vjetru osjeća buduće dogadjaje“ (РЈАЗУ ХХI,
131). Наравно, пре овога значења наводе се и друга, обичнија и
боље потврђена у грађи као нпр. да је исто што и ветрењача, да
је то застава која својим лепршањем показује правац ветра, тако
се зове и дубока јама у некој планини у којој се налазе ветрови
итд. (РЈАЗУ ХХI, 131). РСАНУ не бележи ову реч, али има изве
денице од основе ветр- (вјетр-), чије значење упућује на неко
демонско мушко биће које гања ветрове: ветрењак (РСАНУ II,
554), ветровњак, ветрогоња (РСАНУ П, 558), а под одредницом
ведогоња читамо: „... 1. празн. покр. човек видовит, чији дух за вре
ме непогоде напушта тело и бори се са другим таквим духовима да
би заштитио свој крај, или чини разна зла људима и по смрти се
вампири, са једном потврдом из Црне Горе јавља се и женски де
мон ветрогоница“ (РСАНУ II, 558). Постоје и значења типа: пу
столован, несређен, лакомислен, непромишљен”, фразеологизам
имати дивљи (луди) ветар у глави, значи "бити срдит, махнит, по
* Између две усправне заграде налазе се слова спуштена у ред, у окру
глим заградама су реконструисана слова или делови речи. Испуштени вокали
на крају речи се не реконструишу, јер то питање у Сказанију није системски
решено. Мој превод овог одломка на савремени српски језик гласи: „...на на
вечерје Благовести, прошле године, видех многе (људе) како беже из града
(Београда) са шаторима, упитах их за разлог и неко ми каза како је ветрени
ца рекла да ће град изгорети (или) те ноћи или ујутру, хтедох (и) ја да ту ноћ
проведем изван града, (али) рекох себи: ако Бог, због грехова наших, хоће да
уништи град, а ја у том граду живим, значи да сам заједно с њим грешан према
Господу па (нека) заједно са њим и муке претрпим, те не изађох. И то се не
догоди...“
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махнитати” (РСАНУ П, 551) итд. Сва она упућују на сложено и за
НИМЉИВо поимање ветра не само у српском него и код других сло
венских народа, о чему ће касније бити речи.
Очигледно је да у савременом, или, боље рећи, у новијем срп
ском језику реч ветреница у значењу вештица, зли демон” није
потврђена. А да ли је тако било и у старини? Није и то потврђује
Синтагма Матије Властара“. На страни 276 читамо: zНАџенте, о
глаголеџихи кћТркницах,
сего радн н натоупакштек жени по кћсокакоџе накоYшенfiо н прkАкстн, н
прорицаоштHхК КАСНК (треба КА cнк — Г. Ј.) RoyДоушта А, НАнџоуже ткорештих,
се škcноватн се н такова Еледоуштих, отганатн каткакинџе окоazоџк н
zaтварати уста нук подоклетв.“
Синтагма коју је у 14. веку редиговао Матија Властaр, атоски
јеромонах, представља зборник црквених и грађанских закона и
читава материја подељена је на 24 дела, одн. на онолико коли
ко је слова грчке азбуке, дата је, наиме, у „регистарском или реч
ничком облику“ (Син IV-V), па се и зове Азбучна синтагма. Кад је
реч о преводилачкој традицији овог зборника у средњовековној
Србији, претпоставља се да је био преведен паралелно са из
радом Душановог законика и С. Новаковић сматра да је то било
1347. или 1348. године (Син ХХХПI). За нас је од великог значаја
претпоставка коју износи С. Новаковић, а на основу једног места
у Житију деспота Стефана од Константина Философа, говорећи
да је у време деспота Стефана „по свој прилици међу 1402—1413.
а може бити и после 1413., предузета нека радња ради ревизије и
утврђења закона“ (Син ХХХIV). Као потврда наводе се Константи
* Матије Властaра синтагмат, азбучни зборник византијских цркве
них и државних закона и правила, словенски превод времена Душанова издао
Стојан Новаковић, Српска краљевска академија, Зборник за историју, језик и
књижевност српског народа, прво одељење, књига IV, Бeoгрaд 1907.
* Дајем свој превод овог одломка, онако како сам га схватила: „Знамење.
О онима које се зову ветренице. Због тога се и појављују жене, по ђаволском
искушењу и саблазни, које у сну проричу будућност, а мужеви (тих) које су умо
болне и нешто несувисло говоре треба на сваки начин да (их) прогнају и треба
да им уста запуше (одн. да им онемогуће да говоре).“ После овог одломка на
српскословенском језику С. Новаковић даје нап. 4, у којој каже да грчки текст
упућује још на другу главу а-састава, правило 34 Лаодакијског сабора. За реч
REтркница код Новаковића стоји грчки еквиваленте"veovoto (Син 562).
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нове речи из 47. гл.: „н КљсАко нељстiе попрано кљijel(т) ноустрашн се...“.
У преводу би ове речи гласиле: „Свако бешчашће би уништено и
престрашише се (сви)...“ Сасвим је могуће да се ове речи односе
на неку конкретну законодавну делатност Деспотову, међутим,
контекст у коме се ова реченица јавља може се и другачије проту
мачити. После битке код Грачанице и деспот Стефан и његов брат
Вук долазе у Ново Брдо. Међу њима избија спор и Вук бежи султа
ну Сулејману, а деспот Стефан почиње да заводи ред у земљи: „...
изашавши (тако) и обишавши (земљу), грмео је и сијао као муња,
збуњујући непокорне (умешане) у многе метеже. Свако бешчашће
би уништено и престрашише се (сви), руке беху одсечене они
ма који су чинили неправду и зло ширили. А правда процвета и
Плод свој донесе. Није гонио брзи спорога, нити богати сиромаха,
није јачи отимао земљу (својих) ближњих, нити су моћници вади
ли мач, није се крв праведника проливала...“ Из Константинових
речи, чини ми се, могао би се извести закључак да је Деспот пре
својим великим ауторитетом, одлучношћу и храброшћу заводио
ред у својој земљи, а не неким писаним документом са законском
снагом, мада ни такво тумачење, наравно, није искључено.
Властарева Синтагма била је веома распрострањена и код
Грка и код православних Словена, према речима С. Новаковића
(Син V), па је сасвим могуће да је и Деспотов животописац, Кон
стантин Философ, имао прилику да се упозна са њеним садржајем
и да реч ККТркница преузме из ње. То би била једна претпоставка, а
друга, која ми се чини вероватнијом — женски демон овога имена
у Константиново време постојао је (још увек) у живом веровању
српског народа и из народа, из народног језика, ушао је, као се
мантички еквивалент грчкој речи gºveouoiо у српскословенски
превод Синтагме, другим речима, Константин је имао бар три
начина да сазна за име овог демонског бића и за његово зна
"К. Куев, Г. Петков, Сњбрани сњчиненин..., в. нап. 3, стр. 392.
* Константин Философ, Живот Стефана Лазаревића, деспота српскога,
Превод и напомене Гордана Јовановић, Издавачки фонд Српске православне
цркве Архиепископије беогрдаско-карловачке, Београд 2009, стр. 54.
* Нав. дело, стр. 54.
278 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
чење: један је био његов матерњи, бугарски, други живи народни
— српски језик и трећи писани извор(и).
Ова реч је потенцијално могла постојати, и по свој прилици
је и постојала, у бугарском језику. Новији бугарски речници је,
истина, не наводе у овом лику, али постоје многе изведенице од
основе ветр- које значе ветропираст, неозбиљан, непромишљен
човек“ (Геров П, 199; РБЕ II, 121; Илчев, 57), што за собом повлачи
значење да је то човек који се не понаша на уобичајен, општепри
хваћен начин, постоји и вkтровита жена у овом истом значењу
(Геров, II, 199).
И у руском језику постоје атрибутске синтагме типа: вtтре
нsи человћкљ у значењу "ветропираст, неозбиљан итд. човек“, као и
вkтренан женицина (вtтралетка, непосšда) (Даљ, 335).
Сва значења говоре да су то особе којих се треба клонити, које
су опасне и наговештавају и доносе зло, невољу и несрећу.
Јаким и снажним ветровима приписује се „чаробна моћ и ве
ровало се да су у њима зли духови и персонификована невидљива
бића (виле, змајеви, але, здухаћи, стухе, вештице и др.“ (Кулишић,
72), олујне ветрове прате демони — нпр. вила код Јужних Словена,
у Карпатској области бележе се: поветруља, витреница“, ветре
ник итд. (Митологија, 76), јак ветар предсказује нечију смрт а са
ветровима лете и душе великих грешника (Митологија, 76), бесни,
помахнитали ветрови, према веровању Јужних Словена, изазивају
беснило код људи и животиња, а таква веровања забележена су по
читавом словенском свету — да ветар изазива многе болести (Мо
шињски, 182) као што су: реуматизам, црвени ветар, вртоглавица,
губитак памћења итд. На ово значење, значење болести (понекад
са ознаком заст.) наилазимо нпр. у руском кћТротклЋнке помор,
болест“(Авањесов, 307), поветрие епидемија“, у украјинском ви
терник "осип по телу“, у словеначком vetrnica "бол у зглобовима,
врста реуме“ (Древности, 360).
“ У изворима се бележи и у лику витронњица (Древности, 359) и описује
се као лепа, млада жена, дуге златно-зелене косе, она је у стању да преваљује
велике раздаљине а кад ишчезне, нестане, подиже се јак ветар. Овај женски
демон, који се у овоме лику бележи на Карпатима, одговара ветрници код на
шег Константина.
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У значењу болести црвени ветар јавља се и у српском језику
(РСАНУ II, 550), у Смедеревском округу, на пример, сматра се да
црвени ветар ... може ући у главу, одн. кад се болесник излечи од
чини које су бачене на њега, из његове главе излази ветар (Древно
сти, 360).
У речницима који доносе грађу из словенске старине нема
ове речи, али има доста изведеница од већ поменуте основе
ветр- (вјетр-, *vetr-), које пре свега, у синтагматским конструк
цијама типа: КkТрЂнаго дNханна (Миклошић, 123), кћTреное диханке...
створе ||но есте со(т) КА НА ПЛАКА(н)е н пр(e)хоЖенке кораклеџљ (Авањесов,
307), ходан на конлоу кћTреноко... (Авањесов, 307), И да прiидетњ дух,
отњ... (четварехе) вtтрв, и вњнидетњ ви мертвил сја, да оживутњ
(Срезњевски, 498) упућују на прастара словенска веровања да се
у ветру, у вихору крију демони, чаробњаци или да их они изази
вају (Мошињски, 475), поред значења која су и данас уобичајена
као: Клини КkТркнк узбуркани таласи, таласи које је узбуркао ветар
(Миклошић, 123, Словник, 382), škrob Royркне. Нарнчеџљин zападвнЂ...
“буран, јак ветар који се зове западни” (Словник, 382).
На основу изнетих података који су ми били доступни може
се извести прилично јасан закључак: реч ККТрњHнца, поред тога
што се налази у српскословенском преводу Властареве Синтаг
ме, појављује се у још једном српском извору — у Константиновом
Сказанију о писменех. Њена улога женског демона потврђена је и
код Константина и, по свој прилици, и у тадашњим веровањима
српског народа.
Поред значаја ове потврде за изучавање претхришћанских,
паганских елемената у животу српског народа у средњем веку
у оквиру општесловенске митологије, она би могла бити и неки
путоказ за историчаре средњовековног српског законодавства
— могуће је да би се у Сказанију открили многи важни моменти
везани за законодавни рад деспота Стефана, за познавање ви
зантијских правних списа, као и могућа улога ученог Константина
Философа у читавом том подухвату.
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Summary
Gordana Jovanović
ККТРАНИЦА — DЕМОN CREATURE FROM THE SLAVIС МУТНS
IN СКАЗАНИЈЕ О ПИСМЕНЕХBY KONSTANTIN PHILOSOPHER
(KONSTANTIN KOSTENECKI)
In the work of Konstantin Philosopher (Konstantin Kostenecki) named
Сказаније о писменех арpears the word RÉтркница. Тhis word is related to
the word vetar („wind“) which is, according to the myths of Slavic peoples,
inhabeted by the souls of dead people and demons. Evil winds are the source
ofmany hard diseases such as epilepsy, mental derangement, rabies. RÉтркница
is a witch, a demon which predicts some unfortunate events. It appeared in
Belgrade after the death ofDespot Stefan, announcing to its citizens the fall of
the town and misfortune. Fortunately, predictions did not come true.







Одељење за класичне науке
ПРАИНДОЕВРОПСКИ ГЛАГОЛ И СЛОВЕНСКА
ЕТИМОЛОГИЈА
Праиндоевропска глаголска промена одликовала се смењивањем
различитих основа у склопу једне парадигме, у балтословенском та
варијантност је у знатној мери сведена, али је оставила своје трагове
у речнику, тако што су се поједине основе осамостаљивале у засеб
не, формално независне и семантички раздвојене парадигме. Свест о
том процесу може бити од помоћи у решавању етимолошких дилема
и преиспитивању проблематичних етимологија. За илустрацију, овде
се разматрају четири случаја у којима је могуће, на словенском плану,
успоставити етимолошку везу између наоко несродних глаголских о
снова ако се узме у обзир праиндоевропска глаголска морфонологија.
Кључне речи: етимологија, глагол, апофонија, назални презенти,
прасловенски, балтословенски, праиндоевропски.
При етимолошкој интерпретацији глагола у словенским и дру
гим индоевропским језицима треба рачунати са некадашњом вари
јантношћу глаголских основа унутар једне парадигме и накнадним
осамостаљивањем појединих варијаната у засебне парадигме, најче
шће са помереном семантиком. Поред редупликације, о којој овде
неће бити речи, два главна извора варијантности биле су апофонија
и назализација. Апофонија или вокалска алтернација била је прво
битно условљена нагласком који је имао дистинктивну вредност,
али су вокалски превоји преузели ту улогу као ознаке глаголских
видова. Обележавање презентске основе назалним инфиксом тако
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ђе је било повезано са апофонијом, но компликована промена типа
староиндијске VП класе уипаkti "преже? / yunjanti "прежу“ (< пиe.
*и-ne-g-ti/и-n-g-enti, корен“!eug-/*toug /*lug-, уп.стиндуидат,
лат. jugum, стсл. иге) у другим језицима оставила је трага углавном
у облицима попут лат. iungo, iungere, лит. jungiu, jungti, где се нул
ска база назалног инфикса проширила из презентске на глаголску
основу. Прасловенски је још чувао, додуше малобројну, категори
ју назалних презента типа стсл. сfiсти, слдж, рус. сеств, садy & пиe.
*sé(n)d- (уп. МЕШLEт 1924: 175), али је у другим случајевима уоп
штио назализовану презентску основу: стсл. Гуалсти, гулдж уместо
*gristi /*grbsti, gredo oд пиe. *ghr(e)idh-, през. *ghrin(e)dh- (уп. М.
Kümmel, LIV 203).
1. пcл. *mesti, “mesti
За балтословенски се реконструишу две различите глаголске
основе, *met- у лит. městi, metu “бацити”, лет. mest, metu id., псл.
*mesti, meto id., чистити, мести“, са о-превојем у лит. matóti“мота
ти”, псл. *motati, и *ment-у лит. městi, menčiu "мешати“, псл. *mesti,
*meto (se) “id., сметати“, у превоју према “motiti > мутити. Није
јасно да ли их на дубљој, праиндоевропској равни треба посматра
ти као варијанте истога глаголског корена са назалним инфиксом
и без њега (томе као да је склон Трубачов у ЗССУ 19: 13) или као
етимолошки различите речи, тако најскорије у ЦГV 442 s.v. met
“abmessen”, где Мартин Кимел сврстава лит. metu, стсл. метла, доду
ше са знаком питања, претпостављајући везу са лит. matas "мера
и развоја значења одмерити - нациљати“ — бацити”, при чему
би за реконструкцију изван балтословенског домена једини основ
пружало гр. perpov мера”, и 438 s.v. *menth,- guirlen, umrühren,
где Томас Цендер ставља тепčiu, малтљ, млаштла заједно са вед.
manthati "меша; трењем изводи ватру”, тоx. В тintanam paЗмућује
(глину водом) итд.
При формалном изједначењу “mesti, meto и *mesti, meto у срп
Тако већ Рококму 703 д., друкчије Трубачов у ЗССЛ18: 107, где везу “те
sti, “metatica породицом лит. matas, išmesti "измерити семантички поткрепљује
упућивањем на домет, добачај каменом, домашај стрелом као најранији начин
мерења растојања (уп. SснRADER/NEHRING 2: 41 д.).
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ском (акцентолошка дистинкција између мести и -мести није
доследно спроведена!), глаголски елемент у синтагмама сн(иј)ег,
мећава, в(ј)етар, бура мете,“ изведеницама смет, мећава, сложе
ници в(ј)етромет m., в(ј)етрометина наизглед једнозначно се ве
зује за основу без назала у основном значењу бацати, чистити”,
уп. у другим словенским језицима у сличним значењима и употре
бама слн. sneg mete, слч. (Sneh) metiе, чеш. snih se mete, pус, ветер
метет пњлњ, impers. метет веје (о снегу)“ (уп. ЗССУ 18: 105 д.),
при чему западно- и источнословенски облици искључују “-е- у
основи. Стога ништа природније не звучи од Скокове констатације
(Skok 3: 589as.v. vijati“): „(složenica) vjetromet “Windstorm” od sintag
me vjetar mete - arb. vetromet“.“ Но и у овом случају показује се да
је сваку сложеницу најбоље посматрати засебно, а не под великим
„гнездима“ каква су Скокова вијати и мести, и да ваља, за сваку,
тражити паралеле на ширем — општесловенском, каткад и индо
европском — плану. Српска сложеница има своју једину мени по
знату паралелу у рус. дијал. речи ветроматњf. пукотина у брвну
забележеној 1885—1898. у околини Пудожа у Олоњецкој области на
cз. Русије (Карелија) (СРНГ 4: 204).“ Значења наизглед нису блиска,
али речи в(ј)етромет и вČј)етрометина могу још значити и јак
ветар, удар ветра“ (у том значењу и ветрометица), промаја (при
мери: ВаЛЖ Шталу Чешће ветрити, само не краву на ветромету оставли
ти.“ Стани само на ветрометину Срем.“ Придев в(ј)етрометан, -тна,
-тно јако изложен ветру“ примењује се и на зграде, ветрометне
брвнаре из примера у РСА (Чедомир Миндеровић) неће бити брв
наре изграђене на ветрометини, него оне кроз чије зидове од лоше
састављених и пукотина пуних брвана дува промаја, што ће бити и
* РСА 12: 426b-427a s.v. мести, метем много, јако падати, вејати (о сне
гу), снажно дувати, витлати, завијати (о ветру, бури, мећави)”; већ Вук 1818 s.v.
мести: мете снијег, мећава, 1852. са преводом: "stark wehen, nives plurimaе са
dunt”.
* Уп. пример у РСА 2: 559 из Марцела Кушара, Narodno blago, Split/Ljublja
na 1934: Вјетромет је мјесто гдје вјетар мете, најјаче дува.
* За изоглосе таквог усмерења уп. најскорије ЛомA 2010.
* Нега краве, Нови Сад 1853, 44 (ЛМС 149, 48).
* Само ветрометина у Јадру и у значењу "смет, снежни нанос”.
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пун смисао руске речи: „рупа у зиду брвнаре кроз коју дува ветар,
промаја“. Разлика у роду између вј)етромет m. и ветроматњf
не противи се претпоставци о заједничком пореклу, јер је с обзи
ром на вј)етрдметина f. сасвим могуће да је и српска реч изворно
била ј-основа женског рода. Оно што ствара проблем јесте а у дру
гом члану руске сложенице, које указује на псл. *mesti, meto, a нe
*mesti, meto у још пcл. изразу“vétrb metetb. На источнословенском
терену реч "мећава: рус. метелњ, укр. метiљ, која се, као и с.-х.
мећава, изводи од *mesti, meto”, долази, сама и у изведеницама, и
са коренским -н- рус. дијал, матели Перм, Калининград, Москва,
мателица Перм, мателуга, блр. мацелiџа (СРНГ 19: 90, ЗССЛ18.
115 д., 118 д.). Стога је Бернекер претпоставио поред *metelњ (BER
NEKER 2: 41) и варијанту “metelb, што ФАСМЕР 2: 610 и Трубачов у
ЗССЛ1.с. одбацују као неосновано. Но Фасмерова аргументација,
да Писање е или а у ненаглашеном слогу може, у руском, одражава
ти један исти првобитни самогласник, не стоји за ветроматњ, где
је а у наглашеном положају. Из истог, олоњецког краја СРНГ 19:
93 бележи, уз знак питања, глагол (4) мате “мести“ са примером:
бородоко буду печку матњ, где као да је дошло до укрштања са мате,
мну гњечити, газити“, премда се тај глагол не употребљава ни за ме
тење, чишћење ни за дување ветра и вејање снега. Можда се ради о
локалној и сразмерно позној појави на источнословенском терену,“
али се до даљег мора допустити и да тамошњи облици са -н- пред
стављају траг назалног презента“meto oд *mesti бацати, мести, ду
вати, вејати”, што би даље подржало претпоставку о прасродству
између “mesti, “motati и *mesti, “motiti или бар о раној, још прасло
венској контаминацији двају глаголских коренова.”
* Псл. *metelњf. пре него “metëlњ, док је тај облик одражен само у руском и
украјинском, деминутивна -ica познатје и белоруском, чешком, пољском, бугар
ском и словеначком (Трубачов у ЗССУ 18: 118 д.).
* За колебање н/е на руском северозападу уп. у ХIV в. метело огртач уме
стомАтеле (ЗАлизник 2004:74; од лат. mantellum, уп. ФАСМЕР 3: 31 д.). Појава је,
међутим, распрострањенија, уп. укр. м атлица бот. = мimлица, Аgrostis alba, по
ЕСУМ 3: 549 резултат ране фонетске промене основе те!- мести” у “met-, укр
штањем са мутити”, блр. матла, мнтаци поред метла, мimaцв месцi” ЗСБМ 7:
151, матлiga Agrostis vulgaris 152. поред метлiua id.
* Ако се са Трубачовим (ијош Бернекером) за *met-/*mot- прихвати извор
но значење кружитњен (о снеге при метели) (ЗССУ 18: 107 д.), тј. ковитлати
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2. псл. *(и-)vednoti
Праиe. реч за воду, изворно хетероклитум “ибdr. иéd-n-s X
ud-ens (NIL 706 и д., М. Furlany BEZLAJ 4: 335) сматра се деверба
тивом глагола “ued- са назалним презентом 1. sg. u-ne-d-ti, 3. pl.
*и-n-d-enti Kojи се чува само у староиндијском ипаtti “извире, ква
си“, 3. pl. undanti, aли се узима да је оставио трага у неким имен
ским облицима као лат. unda “талас“, стпр. ипаs m., wundan n. “во
да“, лит. vanduд, дијал. ипаид id. (МАУRHOFER 1: 279; М. Kümmel
у LIV 658 д., М. Furlan 1. с.). У словенском досад нису препозна
ти назализовани облици овог корена, премда њихово присуство у
балтском чини такву могућност изгледном.“ Можда се одраз пиe.
*ue-n-d- вода“ сме допустити у псл. *ved- “венути, сахнути” (с.-х.
венути, буг. вана, слн. véniti, слч, vadnutº, чеш, vadnouti, глуж.
wјаdnyć, пољ. wiednać, pус вaнутњ, укр. ванути, блр. винуцњ).
Претпоставка би била да је прост облик *vednoticeкундаран у одно
су на (раније потврђен!) префигирани жи-ved-noti / -(i)ati, уп. стсл.
сува дати, сувождати, рус. увадатњ, где се префикс и-, балт. au
своди на пиe. *au- / auе- са значењем удаљавања, одстрањивања
(нпр. стсл. су-Ходити одлазити“); *и-ved- значило би (из)губити
воду из себе, осушити се“, а трајни вид *vednoti би био апстрахо
ван одатле након што је изворно значење префикса “и- избледело
и он се почео осећати као пуки знак перфективности (уп. парове
као “ukrasti: *krasti)." Овамо би онда могло спадати и рус. удитњ
зретњ (о зеpне), наливатљси”, удное зерно зрело зрно“, било као
назализовано “и-n-d-> *od- или као секундарно *oud- посведоче
ce”, пада у очи семантичка блискост са неким употребама “met-/*mot-, нпр. рус.
Снежние хлопња митутса по воздуху (ДАЛЕ s.v. масти), с.-х. мести се летети, про
летати тамо-овамо, вијати се, ковитлати се, комешати се: мету се ждралови (Вук
1852), вране се мету у висинама (РСА 12: 426a sv. мести /мести, метем).
“ Од именица, ту спадају “voda, “vydra и *vedro; за претпоставку глаголске
основе “ob-věd-, засновану искључиво на топономастичким фактима, в. моју од
редницу Обеда у ЕРСЈ ОС 61 д.
"У јужнословенским језицима, где је псл. *e - е, томе је могло допринети
укрштање са ве(х)нути - *vetbxnoti, деноминалом од *vetbxљ стар“, в. А. Лома,
ЕРСЈОС 16 д. Друкчије МикLoslcн 380: *uend-s-, у ВEZLAJ 4:290 vehniti помишља
се и на везу са vehati *њихати се”, даље са “véti “вејати, дувати”; SKOK 3: 576 обја
шњава „h od unakrštanja sa sahnuti“.
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но у индоиранском (стинд. бdman- навирање, влага“, ав. аоđa- из
вор“, уп. МАУRHOFER 1: 279).“ Традиционално се “vednoti везује са
*(v)od-iti “димити, димљењем сушити“ и даље са “svoditi - *smoditi
“смудити”, ствнем. Swintan, нвнем. schwinden "нестајати”.“ Анлаут
не варијанте указују да је ту дошло до укрштања разних основа, а
њихов потенцијални списак не исцрпљује се са пиe. речју за воду.
С обзиром на овде допуштену примарност префигираног “uvednoti
у односу на симплекс *vednoti и на факултативност v– у “voditi, не
може се искључити ни првобитан лик корена “ed- /*od- без “v-,
које би се онда било развило пред о- регуларно као протеза, а пред
e- декомпозицијом у “и-y-ednoti > “и-vednoti. Та могућност уводи
у игру корен “Hed- (y)сахнути, (са)сушити се”, који се реконстру
ише на основу гр. čičerol “cуши се, сахне“ (ре-презент са di - ()
и хет. had- осушити се“ (М. Kümmel y LIV 255). У словенском би
била одражена његова варијанта са назалним инфиксом Не-n-d->
od-, a fed- би се изводило из нулске или (аналошке) е-базе.
3. пcл. *vez(a)ti
На сличан начин може се објаснити и почетно у-у“vezati, vežo
и *vesti, vezо“ под претпоставком сродства са “oza, “ožе и даље са
*oziti, “ozbkb < пиe. *Hengh- или “Нетgh-,“ будући да цсл. има
* Рус. глагол иначе се пореди са пиe. *oudh- у називу за виме (гр. ob6op,
стинд. паћаr-, lat. пber итд.), лит, паrиоli "носити младунче, бити супрасан"; на
везу са “vednoti (и рус. уд, где међутим нема трага назалу!) помишљаоје већ ПРЕ
oБРАжЕнскиИ 41; уп. ФАСМЕР 4: 149.
“ Тако, између осталих, Skok 3: 576, ФАСмВР 1: 375; ScнUsтER-ŠEwc (4)
1605 д., ЗСБМ 2: 301; ЕСУМ 1: 443; BoRYš 699 (указује на стпољ. иšwiednqć),
М, Kümmel y LIV 658 (*od- и *sved- у стсл. Ждити, при-свАднжти поред *ved- у
(oy-)ваднжти); М. Furlany BEZLAJ 4: 298 д. (претпоставља назализовану варијан
ту корена који је у слн. vaditi "пржити”, блр. вад припека”, лит. -vadeti “хлапети,
испаравати (и сл.)”, “vedrљ“ведар“, тако МАСНЕК666, ЕСУМ 1: 437).
“ Нпр. о посеченом дрвету, Il. IV 487.
* У том значењу само јужнословенска реч (с.-х. вести, везем, мак, везе,
буг. веза, слн. vesti, vezет изводи се из српскохрватског), стчеш. viezti, vazu "пле
сти” показује ширу семантику, као и и стсл. сувлсти, за које в. ниже.
“ Тако, између осталих, Skok 3: 583-584; ŠUSTER-ŠEwс 1607, ЕСУМ 1: 442—
443; М. Snoj y BEZLAJ 4: 308; BoRYš 688; LIV 264 д. (али в. ниже); *v- се при том
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оYвалсти, оувазлi “овенчати” и сувазнжти заплести се”, тј. и ту је
могло доћи до декомпозиције *и-v-ez-> *и-vez-, премда није било
облика на “voz- да је подржи. Но не можемо бити сигурни да је
исти корен у везати, узица” и узак, стешњавати, гушити“. ФАСМЕР
1: 374, 4: 152 то изричито одбацује,“ а Мартин Кимел у ЦГV 265 до
пушта да се ради о два корена: “Н„етgh- везивати у словенском
*vez-ti, -ati, -noti и у хетитском назалном презенту hamanki “везује”
и “Hengh- стешњавати” у псл. *oziti, гр. čtyхо гушим, давим”,
лат. ango, angère итд. Како пак није извесно да хетитски глагол спа
да овамо,“ ваљало би узети у обзир и могућност да се псл. *vez- /
*Oz- везивати сведе на назализовани корен“ueg- ткати, везива
ти” који се реконструише на основу стир. -fighter, faig "ткати” (LIV
662), под условом да је ту гутурал био палаталан, против тога би
говорила стинд. реч vagara- f. уже, омча, замка“, али је њена при
падност овамо под знаком питања (МАУRнOFER 2: 538 д.). У том
случају, *vez-би се изводило из нормалне базе “ue-n-g- a “oz- из
нулске базе “и-n-g-
4. јcл. вадити, с.-х. видати
Глагол (из-)видати, (из-)видам (се) са својим изведеницама ви
дање, видар, видарица је само српско-хрватски штокавски. Посве
дочен је тек од Вука, али спада у традиционалну лексику усменог
епског песништва, у формулама као ране извидати, ране од видања
и сл.“ Нема ни општеприхваћене етимологије. Скок с правом одба
цује Миклошичево — формално неубедљиво — поређење са рум, а
vindeca“штитити, спасавати, лечити” од лат. vindicare “осветити?
а врло вероватним сматра Мажуранићево мишљење, по којем би
тумачи утицајем протезе у о-бази “oz- или несродних глагола са сродним значеј Q
њем “verz-ti, “vi-ti.
"Уздржано и ЗСБМ 2: 299: порекло “vez- није сасвим јасно.
* Помишља се и на анализу “He-monk-, са превербом од корена “menk
“притискати, гњечити“, изм. осталогу псл. *močiti (C. Melchert по LIV 1.c., уп. и
ibid. 438).
“ Претрага на сајту http://guslarskepesme.com/, где је А. Фајгељ сабрао тек
стове из већине релевантних збирки с.-х. епских песама, дала је шест примера за
ране /рану извидати, седам за ране од /за видања.
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видати било у вези са псл. *vid- /*ved- “видети, знати“ и првобит
но значило “liječiti viđenjem, pogledom, magijom” (Skok 3: 586, уп.
MIKLOSIСн 391, МАžURANIć 1570, 1572). Не оспоравајући могућност,
па чак и извесну примамљивост таквог тумачења, треба ипак указа
ти на известан паралелизам у употребама видати (ране) и вадити
“eximere“. У РСА налазимо примере као (из-)вадити ватру / огањ,
убој, чини: Баш осећам ... да ми вади ватру (тј. снижава повишену теле
cну температуру) Л. Лазаревић, Већином кажу: извадити огањ из ране,
кад се човек опече Лика и Крбава,“ Када се убије, па не прокрвави, онда
је најбоље извадити убој БиХ, Ако му неки посао не пође за руком, он од
мах мисли да је „опчињен“... и онда одмахајде стрина-Пели да му „вади
чине“ Фрушка гора. Може се допустити да је и код видати у основи
идеја вађења, одстрањивања болести, њеног узрока или симптома
из тела, но поставља се питање да ли је формално могуће свести
оба глагола на исти корен.
Сам глагол вадити, -им, извадити рt. раније је забележен —
већ стcрп. извадити издвојити (део новца из своте), избавити (не
кога из тамнице) — и шире распрострањен— мак, вади, буг. вада
— мада такође ограничен на словенски југ. Додуше, неки му налазе
балтску паралелу у лит. (at-)vaduoti, лет. vaduot откупити, ослобо
дити (из тамнице и сл.), vadasm. “залога, јамац”, које се различито
тумачи, у вези са лат. vas, vadis јамац”, гот, wadi "залога”, нем. И/et
te, или од лит. vesti водити = псл. *vesti, vedo, “voditi. Независно
од те балтске паралеле, Андре Вајан изводи вадити, где је -a-s “a
или *д, од водити превојем дужења — што је нужна претпоставка
и за поређење са наведеним балтским, латинским и германским ре
чима, јер је у свима њима коренски вокал кратак (А. Vaillant, RES
22: 28; VAILLANT 1974: 176). Вајаново извођење данас је углавном
прихваћено (Skok 1: 558, ЗССЛ 23: 204) и може се додатно поткре
пити неким фразеолошким паралелама. За нас су најзанимљивије
оне које спадају у семантичко поље „лечења, видања“. Тако према
горенаведеним обртима (из-)вадити убој, ватру / огањ имамо срп.
дијал. изводити отклањати болест, лечити“, у примеру с почетка
ХХ в. из Зајечара: Кад је које бравче болесно изводи му се на тај начин
што се кожа на грудима расече, увуче се унутра корен од кукурека, ра
* Паралелно постоји вадити искре, пламен, ватру (RЈА 19: 496).
Праиндоевропски глагол и словенска етимологија 291
на загноји и истече (РСА 7: 369b). Необична рекција: изводити неко
ме (бравчету) у датом контексту вероватно подразумева директни
објекат гној и семантику одстрањивања лучењем, вађења. Ова упо
треба псл. *јbzvoditi Moгла би бити веома стара, с обзиром на рус.
дијал. (Владимир) изводчица "исцелитељица, са једином потврдом
у басми: Зари, зарница, ти наша матњ-царица, ти рабам божњим поводчица,
маса изводчица, из ранки тобои кровљ истекает (СРНГ 12: 109). И овде
је реч о дренажи (загнојене) ране. Усамљеност двеју дијалекатских
потврда, српске и руске,“ ипак налаже опрез при извођењудалекосе
жних закључака. Паралелизам између вадити и водити постоји и у
архаичним употребама везанимзаобредно паљење „живе ватре“ тре
њем двају дрваца, уп., с једне стране: За живу ватру највише се каже,
да се вади или извија (ТРОЈАНОвић 1930: 55; РСА 7: 339 Дучаловићи),
Дрвени се огањ вади овако: Таре се дрво о дрво, док се запали БиХ (РСА
2: 348а), а с друге изводити ватру (палидрвцима) Шумадија и Крагу
јевачка Јасеница (РСА 7:358a).
Ако се вадити без већих формалних и семантичких проблема
може сврстати у породицу псл. *vesti, vedo, tvoditi, код видати је
то са формалне стране теже. Морало би се поћи од пcл. редуковане
базе “vbd- и претпоставити превој дужења одатле *vid-, или од нул
ске базе пиe. *ud- са превојем дужења па-> псл. *v-yd-. Невоља је
што ни “ved- на прасловенском, ни “ud- на праиндоевропском пла
ну није посведочено. Ако се пак остави по страни веза са “vesti, “vo
diti и пар вадити : видати посматра сам за себе, његова пројекција
на праиндоевропску раван била би “uad(h)- /*пd(h) заснована, у
складу са ларингалном теоријом, на морфонолошки регуларној ал
тернацији е- и нулске базе “ueН,d(h)-/*иН,d(h)-. Један такав корен,
*ueН,dh-/*иН,dh- реконструише се на основу лат. vado, -ēre "ићи,
ходати“, vadum “брод, газ на реци”, vadare “газити воду, бродити”,
стисл. vađa id.”, нем. waten (LIV 664). Семантички јаз наизглед
је преширок, али се да премостити претпоставком да се значење
газити (воду)” своди на “ићи вадећи (ноге из воде). Наравно, то
би значило велику старину наших двају глагола сразмерно позно
посведочених и усамљених на словенском плану.
** Глагол изводитњ иначе нема у руском то, него сасвим друкчије значење:
трошити, мучити, изнуравати, уништавати, истребљивати”.
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Summary
Aleksandar Loma
рrото-indо-eurореаn verв аnd slaviс етyмоlоgy
In Balto-Slavic, the large scope of stem variation within the verbal
system inherited from Proto-Indo-European was reduced, on the paradigmatic
level, to few apophonic verbs, reduplicated and nasal presents, but the former
variety lefttraces in the lexicon, as alternatestems ofan original paradigm gave
rise to new paradigms, formally independent and semantically distinguished
from each other. Веaring in mind this process may be helpful in solving
etуmological dilemmas and reconsidering problematic etуmologies. This
possibility is illustrated here by four instances of an etуmological connection
reestablishable, in Slavic, between apparently unrelated verbal stems iftaking
into account the Proto-Indo-European verb morphonology.
1) СSl *теsti, meto to sweep" and *теsti, meto < *теsti, meto
(nasal-infixed present), сf S-Сr v(j)etrômetina ºwindy spot”, vetar mete
"the wind sweeps”, Russ (veter) теtёt it snows as compared to Russ dial.
vetroтjat” “hole in (the wall of) a log (cabin)”
2) *и-vednoti to wither”, originally **to dehydrate” ~ Russ. иdit to ripen,
i.e.to swell.with sар (оfgrain)'< Сommon Slavic*оditi or *иditi <РГЕ *uend
/*und- (or *оиd-), based on a nasal-infixed presentas reflected in ОInd undtti
“springs, wets, bathes”, 3.pl. ипdanti, сf. ОРruss, unds, Lith. vandид “water",
Latin unda wave”, ultimately to Sl voda, Нeth w tar, wetenas, Gr hydбr,
ОInd udan, иdnds, etc. “water', perhaps also ОInd бdтап- "flood, flooding",
Аv aоôа- "spring, wellº. Alternatively *и-у-ed- <*еd-beside *оd-in *оditi to
smoke (meat) < "Не-n-d-as nasal-infixed variant of “Неd-in Gr azesthai
"to dry, wither”, Нeth. h dи.
3) *vezati to tie, bind”, “vezti to embroider”, “оza "string", *ože rope"
< *ие-n-gh- /*и-п-gh-, to the samprasarana root *иеg(h)- / иg(h) to weave”
in ОIr-fighter, faig.
4) S-Сr vidati to heal”, originally **to take the desease, wound, etc. out
of the body“ - váditi (also Мас, Вulg) to take out, away (also of contusion,
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fever, spell) < СSl *у-уd- /*vad- < РЕ "иН,d- /*ueН.d-in Lat yüdб. -ёre
"to go”, yüdüre to wade”, Оlsl vада id., etc., originally to go taking oneself's
feet out of the water“.
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Филолошки факултет
Катедра за руски језик
КОМУНИКАТИВНО-ФУНКЦИОНАЛНЕ
СПЕЦИФИЧНОСТИ ИНДИРЕКТНИХ ГОВОРНИХ
ЧИНОВА СА ЗНАЧЕЊЕМ ПОБУДЕ
Рад је посвећен истраживању руских, српских и бугарских је
зичких средстава који синкретички реализују фатичку и императив
ну функцију у индиректним говорним чиновима са семантиком по
буде. Предмет анализе су глаголи аудитивне и визуелне перцепције.
Истраживање је проведено са конфронтативног аспекта.
Кључне речи: индиректни говорни чин, фатичност, функција,
конвенционализација, побуда.
Интерпретација фатичке функције у савременој науци о је
зику није једнозначна. Ако се пође од анализе језичке грађе,
онда циљу истраживања више одговара схватање фатичке ко
муникације као средства организације интеракције, односно ко
ришћења у процесу узајамног деловања језичких средстава за
успостављање, чување и прекид контакта који је условљен фоку
сирањем пажње на одређеном елементу поруке (ДЕМЕНТЊЕВ 2006).
Према мишљењу низа научника (ВИНОКУР 1993; ДЕМЕНТЊЕВ
2001) фатичност више одговара индиректном начину изражавања
него информисање. Због тога се она и посматра као периферијајези
ка. Треба истаћи да периферни положај фатичког поља у језичком
систему не означава његов мањи значај у процесу комуникације.
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Појава индиректног изражавања смисла далеко је глобалнија, него
што би се то могло на први поглед претпоставити.
Искази или компоненте исказа које имају фатички карактер
представљају посебну групу индиректних говорних чинова.
Скренућемо пажњу на то да управо фатичност практично не
функционише у реалној комуникацији. Она, како пише В. В. Де
ментјев, постоји као својеврстан идеал, научна апстракција (ДЕ
МЕНТЊЕв 2006).
Фатички искази су одређени говорни стереотипи који се уводе
у семантички потпуни, информативни говор. Број конвенционал
них језичких средстава истог значења која реализују само фатичку
функцију није велики. Може се уочити процес узајамног деловања
између комуникативно-информативне и комуникативно-организа
ционе зоне језичке комуникације — када се појављују синкретичке
јединице које представљају спој информативних и фатичких ком
понснти.
Такав процес конвенционализације је редован у императив
ним исказима у фази успостављања контакта у руском, српском
и бугарском језику. Дати искази могу се сврстати у индиректне на
основу тога што процес конвенционализације није завршен: поред
примарне императивне функције веома је уочљива и тежња да се
реализује фатичка функција. У низу синкретичких случајева доста
је тешко одредити да ли приоритет има императивна или фатичка
интенција.
У руском, српском и бугарском језику доследно се остварују
ситуације оптимализације процеса језичке комуникације (ПЕТКОВА
2006). У овом случају ради се о реализацији метакомуникативне је
зичке функције, јер се регулисање остварује помоћу средстава са
мог говора, поред осталог помоћу глагола аудитивне перцепције
(по)слушатњ /слушати /слушам, слешатњ / чути / чувам, чул.
Упоредимо употребу наведених глагола у „чистим“ импера
тивним и фатичким ситуацијама:
— Слушаите мена вce! (БММ, c. 337) — Слушаш, ти уже совсем заболталca,
— в своко очередњ возмутилси Сергећ
(ЗКТ, с.45).
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— Ти си одличан партизан. Послушај — Слушајте, ви! Ја не умем да се ша
ме, па дођи кад прође офанзива (ЋДС, лим. Озбиљно вас питам Ф...> (ЋДС,
с. 80). c. 337).
— Слушаите — обрљша се Кина кљм — Слушаја – казвам. — Таи работа не
всички. — Огнан ни кани таи вечер на вљрви. Ние трибва да закрепим поста
освешаване на нович си апартамент (СВ, c. 16).
(ТББ, c. 61).
У другом случају глаголи у императивном облику користе се
приликом обраћања адресату на почетку разговора с циљем да се
привуче његова пажња. Међутим, та фаза комуникације може се
сматрати успостављањем контакта само условно, пошто је кому
никативни садржај дате фазе, по правилу, шири. „То је својеврсна
нулта фаза комуникације“, према мишљењу Г. Г. Почепцова (По
чEпцов 1981: 53).
Приликом вршења функције привлачења или активизације
пажње ови Императивни облици се не десемантизују у потпуно
сти, јер делимично чувају сему „упућивања, усмерености слуха на
нешто, некога“ (БАС 13:1300, МАС.4: 146). У зависности од при
роде прескриптивног циља који се остварује говорним чином ова
нулта фаза комуникације ситуативно поприма нијансе психоло
шког стања саговорника путем скретања његове пажње на садржај
Говорног чина адресанта.
Када је реч о категоричкој побуди, активизира се прагматички
фактор притиска на адресата:
— Слушаш, хватит говоритњ гадости! — возмутиласњ Ира (ЗКТ,
c. 122).
— Слушај ти, душо! Нисам ја дошао да ратујем за твоје село и
твоју кућу (ЋДС, с.46) — постпозитивне заменице обраћања и вока
тиви емотивног процењивања доприносе испољавању и прецизи
рању илoкутивне снаге исказа.
— Слушаја! — рече след малко тоћ све звл шипиш глас Ф...> Не
тебе, а децата ти жали... (АЖС, с.55).
Приликом благе побуде запажа се тежња да се придобије на
клоност адресата, да се успостави пријатнија атмосфера комуни
кације:
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— Слушаш, не зли тњи Салмона, Бога ради! — зашептала ему Ира
(ЗКТ, c. 281).
— Слушај, брацо, пустите ви мене да се не гњавимо по срезу
<...» (ЋДС, с. 1651.
— Ж слушалi! — улови ме за лакљта Цец. — Шеш ли да те заведа при
Илиичо, да се погрееш? — А, не — усмихнах се аз (ГЗР, c. 103).
Приликом неутралног подстицаја реализује се „чиста“ фатич
ка функција за привлачење пажње адресата:
— Слушаћ, поидем его уже наконец покормим, — предложил Сер
геи (ЗКТ, c. 134).
— Слушај, богати, заборавио сам да ти кажем: кад силазиш у
село, немој, молим те, да пијеш (ЋДС, с. 75).
— Слушаћ — казвам, — утре е твоит ред да ходиш за вода (СВ,
c. 21).
У руском језику је функционално идентичан глагол
послушаћ(те). Речници не бележе функционалне разлике између
датог глагола и глагола слушаја, мада се предност употребе овога
облика може субјективно запазити у ситуацијама са јасно изра
женим значењем наговарања, скраћивања дистанце међу парт
нерима, пунктуалног фиксирања пажње. Поређење руског и срп
ског језика не показује разлике, уп.:
— Послушаите, — сказал Ролњф, — не — Слушаите – каза Ролњф, — не се пра
валићте вњи дурака (ССМ, c. 202). вете на глупачка (ССМб, С. 212).
— Послушаите <...> У поручако вам — Слушаите <...> Вљзлагам ви из
задание чрезвњичаинои секретности вљнредно секретна и важна задача
и важности (ССМ, c. 75). (ССМб, с. 82).
У бугарском и српском језику у нултој фази комуникације
функционише — слично императиву слушаш(me) / слушај(те) /
слушаш(те) — и императив чујfште) / чуи(те) од глагола чути / чул.
Српски глагол чути и бугарски чувам су слабије семантички ди
ференцирани него руски глаголи аудитивне перцепције: чути —
слњшатљ, услњIшатњ, слушатљ (СРР 1982: 669), чувам — слЊIшатњ,
слушатњ (видски пар — чун: услВишатњ). Они могу да буду паралел
ни с руским глаголом (по)слушатњ:
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— Так слушаите же: вчера вечером
и на Патриарших прудах встретил
СА С ТаИНСТВeННОКО ЛИЧНОСТЊЕО Ф. . . »
(БММ, c. 353)
—Ж чуите — каза ми, — хаиде да се ма
хаме оттук <...> (ГЗР, c. 290).
— Слушаите — ти лекичко ме придљр
па кљм себе си, — сериозно ви казвам:
не стоите тук (ГЗР, c. 163).
— Онда чујте: синоћ сам на Патријар
шијским рибњацима сусрео тајан
ствену личност «...> (БMMc, c. 96).
— Послушаите, идемте-ка лучше от
скода (ГЗРp, c. 306).
— Послушаите, — она легонеко прити
нула мени к себе. — Ж вам серњезно го
ворко: уходите отскода (ГЗРp, c. 171).
Глагол слвишатњ у руском језику такође може обједињавати
императивну и фатичку функцију. Али, за разлику од одговарајућег
српског и бугарског глагола, не употребљава се у облику Импера
тива. У разговорном језику глагол слвишатњ (слишите) користи се
за истицање упорног упућивања на нешто (БАС 13: 1305; МАС.4:
147). Приликом употребе датог глагола примарна је императивна
интенција, пошто је његово коришћење (често у упитном исказу)
фактички понављање претходне прескрипције, која је повезана са
појачањем пажње адресата и очувањем контакта:
— То слвишишњ, Пилат? — И тут Каифа грозно поднал руку: —
Прислушаиса, прокуратор! <...> Tbi слвишишњ, прокуратор? — тихо
повторил первосвишенник... (БММ, c. 312).
Слична је ситуација у српском и бугарском језику, с тим што у
бугарском може да функционише глагол и свршеног и несвршеног
ВИДа.
— Одмах да се губиш одавде,јеси ли чуо? (АПА-www).
— Да вратиш паре! Чујеш ли? [АПА-www).
— Матво — обљрна се маистор Томан кљм Матњо, — аз ше отивам
вече. Раике, в долапа има хлаб и домати, олиото е в малката тене
кићка. Имате и бакла... Раике, чуваш ли? (АЖС, с. 103).
— Дамљачиш, чули! Да мљлчиш! — прошепна Нато Рашев запла
шително <...> (АЖС, с. 175).
У руском језику могућа је употреба фонетски редукованог раз
говорног облика слишњ(те). Он се користи за привлачење пажње
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саговорника у значењу послушаи-ка (БАС 13: 1310, МАС.4: 147).
То функционално зближава руски глагол слишатњ са српским и
бугарским облицима чујте) / чуii(me). Међутим, функционални
дијапазон речи је ограничен на сферу разговорног језика.
— Слbнишњ, чучело, хватит придуриватњси, — решителњно сказала
Ира (ЗКТ, c. 49).
— Слвишњ, Макаренко, — сказал Сергећ. — Если мњи через минуту
не окажемса за столом, и беру машину и уeвжако в Москву (ЗКТ, c.
49).
Постоје синкретички глаголи и у фази привременог прекидања
или, обрнуто, успостављања контакта повезаног са активизацијом
пажње саговорника. То су глаголи: подожди(me) (погоди(те)) /
чекај(те) / чакаи(те). У императивно-фатичкој функцији тај гла
гол у одређеној мери мења своју семантику. Његова употреба у
руском језику (у облицима свршеног вида), као и у српском и бу
гарском (у облицима несвршеног вида), не означава увек „не одла
зите, останите на месту“ (МАС 3: 206). Најчешће је основни циљ
употребе тог облика привремено прекидање вербалног контакта да
би се изразило неслагање или да би се комуникација усмерила у
корист адресанта:
— Подожди, тБи можешњсказатњ толком, что тБI Хочешљ” (ЗКТ, c.
15).
— Шта је вама, људи? Чекајте да се споразумемо! (ЋДС, с. 160).
— Чакаи, даћ шаба на бригадата! (СВ, c. 29).
Да је ту реч о фатичкој функцији језика, сведочи и начин ек
сплицирања исте ситуације у различитим језицима, уп.:
Славин Доћков гозапна изумен. Славан Доћков отoрoпел. — Постоu,
— Ама чакаa... Ама ти не си ли за постоји... Неужто тБ не за Гитлера
Хитлер? (АЖС, с. 108). (АЖСр, с. 96).
У преводу је лексема постоu (подожди) десемантизована,
јер се адресат не креће, уп.:
И с отими словами он стал пробиратњĆA K BLIХОду.
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— Подожди, — заспешил за ним Сергећ, — тв мне что, так и не
скажешљ? (ЗКТ, c. 112).
Вук је стајао ослоњен на јабуку К...> — Чекај, ја ћу... (ЋДС, с.
354).
Сличне ситуације могу се изражавати и другим језичким
средствима. Упоредимо ситуације где бугарско чакаи и руско стоп
обједињују функцију прекида контакта и означавања неочекиване
претпоставке, разумевања говорне ситуације:
—Ама чакаћ... Ама ти не сили за Хитлер? (АЖС, с. 108).
— Стоп, — сказал Игорњ. — ТЊИ И так живешљ со мноћ водном
номере (ЗКТ, c. 329).
Напоредна употреба следећих лексичко-граматичких средста
ва у дата три језика говори о стереотипности и процесу њихове
конвенционализације у ситуацијама фатичке комуникације. На
пример, у бугарском језику:
— Ж слушаш, сине «...> Ти много- – Погоди-ка, сљинок <...> Особенно
много не шетаћ из улиците... (ГЗР, c. то не разгуливаћ по улицам... (ГЗРp,
118). c. 124).
Фатичку функцију реализују и глаголи визуелне перцепције.
Императивни облици смотри(те), глади(те) /гледај(те), пази(те)
/виж(те) такође могу да имају синкретичку функцију када фатич
ност доминира над побудом. Дати облици се користе за концентра
цију пажње саговорника да би се нагласила важност прескрипције
која треба да уследи. Сема повезана са визуалном перцепцијом о
стаје неактуелна, реализујући при том, условно речено, само свој
потенцијал у пренесеном смислу: „Гледај, односно јасно замисли
ситуацију“:
— Вот смотри, — сказала Ира. — Сегодни последнић дене нашего
отдњиха, так? (ЗКТ, c. 544).
— Да их немају, то ја желим. Јер, гледај — укаже ти се прилика да
побјегнеш, а они ту... (ЛР, c. 127).
— Виж, ако имаш време... може поне да поговорим... (РВН, c.
180).
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Упоредимо аналогне ситуације које садрже фатичку компо
ненту изражену различитим лексичким средствима у бугарском и
српском језику:
— Виж какво це ти кажа — усмихна се тоћ. — На воћна нима
безопасно масто. Да не мислиш, чети завиждам (СВ, c. 76).
— Упропастићеш ме! — завапи домаћин. — Ако су! Слушај само
О60 да }}114 КСl.)/CeM. вратиће сс Милош са партизанском дивизијом
(ЋДС, с.240).
У Императивним (директним и индиректним) исказима глаголи
видетњ / видети користе се у 2. лицу презента у споју са речцом ли:
видишњ{видите) / видиш (видите) ли. Та уводна компонента при
према адресата на мотивацију која следи, на објашњење побуде:
— Видишњли, Лена, аснаж, после вчерашнећ истории мигрeнљ у
мени может сделатњса, а с мигренЊко воеватњ невозмoжно... — Лад
но, в буфете (ББГ, c. 63).
— Хм, видиш ли, молим те (ЋП, с. 108).
Када глаголи видишњ{видите) / видал (разг) у руском језику
не функционишу као уводни, они служе за скретање пажње на оно
што је заинтересовало говорно лице, као и за процену тога:
— Андркох, — жалобно сказал Игорњ, — тБI видишњ, что она дела
ет? (ЗКТ, c. 230).
— Видал, — подмигнул Сергео Игорњ, — уже глкоки пошли (ЗКТ,
c. 187).
Функционални аналогони запажају се и у поређеним језицима:
— Видите ли, браћо, кад бог хоће, ова мученица и ставана поте
че (ЋП, с.339).
—А сега... Вижте как са облечени! Имат всичко (РВН, c. 160).
У бугарскомјезику глагол виж(те) редовно се користи са заме
ницом какво и појављује се као аналогон руског и српског видишњ
ли / видиш ли. Или, прецизније речено, његово фатичко значење
одговара значењу израза вот что у руском језику. Оно указује на
припрему адресата за перцепцију с пратећим значењем одлучности
адресанта, односно резултата његових размишљања, укључујући и
неку врсту разматрања будуће прескрипције.
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— Вижте какво, Милко. Под раницата свм оставилниколко броa
от (Работнически вестник». Мола ти се, прибери ги... (СВ, c. 49).
—Вижте какво, другари! — каза Славчо «...> Нека опитаме днес
да се смениваме налостовете (ЧШМ, c. 61).
Упоредимо:
— Ну, вот что, граждане: звоните сеичас в милицино, чтобљу вњи
слали патњ мотоциклетов с пулеметами ... (БММ, c. 338).
— Ти вот что, девочка, — вдруг произнес он со злобоћ, — ти
кончаћ ломатњси. Если хочешљ работатњ, веди себи прилично (УРД,
c.160).
У дата три језика могу се срести и синонимичне конструк
ције:
— Ну, — сказал Штирлиц, — отвечаћТе
же... Вњи не согласни со мнои? — Так
вот К...> ваш брат и моћ друг пoмo
гал мне (ССМ, c. 138).
— Ти, таквозинка... поминуваи си в
кухничката, живећ СИ, ДетО Се ВИКа...
(ГЗР, c. 193).
— Слушаћ, — каза бљрзо Младен.
— Ето цо: шевљрвим по телефоннии
кабел (СВ, c. 10).
— Е – каза Ширлиц, — отговорете...
Не сте ли сљгласен с мене? — Вижme
какво ... (ССМб, c. 148).
— ТБI, такое дело... живи пока у мени
в кухонвке, как говоритса, по цар
ски... (ГЗРp, c. 203).
— Слушаћ, — сказал бБистро Младен.
— Вот что: поћдем по телефонному
кабелко.
То могу да буду и конструкције развијене структуре:
— Что ж, ценко. Тогда даваи сделаем так. Размњи имеем дело с
настолњко сеpљезнЊIм клиентом, и сећЧас предложу то, что никогда
и никакoму клиенту не предлагал (ЗКТ, c. 165).
— Знаш шта је, пријатељу...
за све (АНЋ, с. 195).
. Да окренемо још једном, али све
- Ше ти дам тежка задача - каза тоli. — Може да и не е по
силите ти, но намам засега по-добри от тебе. Казват, че добредњp
жиш отделението си “...> Трибва да узнаем накљде от там продњл
жават немските окопи (ЧШМ, c. 14).
У српском и бугарском језику лексеме пази / пази се спе
цифичне су у односу на руски језик. Оне представљају типична
лексичка средства изражавања превентивне ситуације. Међутим,
семантички обим је веома „погодан“ и за обједињавање чисте се
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мантичке и фатичке информације: „и обрати пажњу, и (по)гледај /
чуј, и реагуј“. Говорне ситуације с том компонентом која реализује
и фатичку функцију, као ситуације са могућношћу редовне репро
дукције, забележене су у српској језичкој грађи:
— Ено их, вјере ми, иду некакви! Пази, пази, кроз онај брезник!
(ЋП, с. 373).
— Пази, је л' оно скела? — радосно викну Павле (ЋП, с. 204) — мо
гућа је ситуативна замена: Чекај / слушај, је л' оно скела?
У бугарском језику запажене су само превентивне конструк
ције.
У значењу уводних компоненти које реализују нулту фазу
Комуникације могу се појављивати и друга лексичко-граматичка
средства, на пример, глаголи представњfте), представњ(те) (себе),
представљнешљ / замисли (само) / представи си, вљобрази си, по
нимаешљ, понимаете (ли) / схваташ, схватате (ли), разумеш (ли)
/разбираш (ли). Њихов циљ је да се саговорник заинтересује, да се
нешто истакне. Али због своје семантике они ретко претходе импе
ративним исказима, који су, по правилу, индиректни:
— Понимаете, друзњи, — сказал Игорњ, — вполне понатно, что за
пару часов и даже из вас вљубљко нормалвнЊле цени (ЗКТ, c. 160) (=
боље одмах попустите, не погађајте се).
Конфронтирање аналогних говорних ситуација у руском, срп
ском и бугарском језику показало је да су анализирана језичка
средства у функционалном погледу слична. Њихова фиксираност
за типичну ситуацију и узуално коришћење погодује стабилности
етикецијских фатичких формула, као и индивидуалном начину
реализације, која се одликује богатом варијантношћу, могућно
шћу одражавања нијанси говорне ситуације, те социјалних и пси
холошких особина говорног лица.
Међутим, већина фатичких комуникативних значења с те
шкоћом се конвенционализује у језичком систему, а изражавају
се најчешће помоћу невербалне комуникације или на дубљем,
имплицитном нивоу, када разумевање исказа захтева допунски
напор од стране адресата интерпретатора.
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Као образац таквога типа исказа може да послужи императив
ни индиректни говорни чин фатичког карактера који адресата емо
тивно упућује, по правилу, на молбу. Такви говорни чинови се реа
лизују када се адресату предлаже да изврши радњу која је за њега
непријатна, која можда чак нарушава његове моралне норме. У тим
говорним чиновима истиче се зависност адресанта од адресата:
— Ну, словом, Петр Андреевич едва ли будет откровенно раз
говариватБ со мноћ, а с вами...<...> — Валентин Сергеевич, кчему
такиe cложности? Скажите просто: вам хочетси, чтобљу он рассказал
мне о положении дел. — Даже если и так? (ККД, с. 102).
— Вњи понимаете, что зтот наш разговор болеe qем доверителњ
нели. Сегодни и, вњиражалск вљпсокопарним стилем, отдао себи в
ваши руки (ККД, с. 29).
-
— Другови, ја са вама хоћу сада да разговарам као са члановима
Партије... (ЋДС, с. 19).
— Сега идвам при тебе като човек при човек, като принтел при
принтел (АЖС, с. 323).
На основу свега изложеног може се закључити да разновр
сност функционисања индиректних говорних чинова омогућује
говорном лицу да успешно реализује своје намере и постигне да
га адресат разуме. При томе треба имати у виду да се у реалној
комуникацији директно саопштавање смисла и индиректно изра
жавање интенције говорног лица могу преплитати. Од тога може
зависити степен сложености интерпретације говорног чина и до
ношење одлука до којих људи долазе у процесу комуникације.
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|АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНОВИЋ
Српска академија наука и уметности
ДВЕСТОТА ГОДИШЊИЦА КЊИЖИЦЕ
„САЛО ДЕБЕЛОГА ЈЕРА ЛИБО АЗБУКОПРОТРЕС“
САВЕ МРКАЉА (1810-2010)
У овом раду аутор указује на Мркаљеву реформу српске ћирили
це, извршену 1810. године. Ову реформисану српску азбуку Вук Ка
раџић је прихватио и у два маха ју је усавршавао (1814. и 1818. г.) до
вевши тако српску ћирилицу до њеног пуног савршенства. Поред тога,
аутор овог рада указује и на то да се Сава Мркаљ није одрекао своје
реформисане ћирилице од 1810, а што су му појединци у ХХ веку не
оправдано приписивали. Саву Мркаља у историји наше културе треба
третирати као првог модерног реформатора српске ћирилице.
Кључне речи: С. Мркаљ, Сало, реформа ћирилице, црквена ћи
рилица, грађанска ћирилица.
Књижица СИЛО ДЕБЕЛОГИ СРИ ЛИБО (или) иZБУКОПРОТРЕС
Саве Мркаља (Сјеничак на Кордуну, између Карловца и Вргин Мо
ста, 1783 — Беч 1833) појавила се из штампе „У Будиму. Граду“, како
стоји на њеној насловној страни, септембра 1810. г. (Стојановић
1924:83). Појава ове брошуре малог обима и величине (стр. 6 непаг.
+ 18, вел. 184 x 114 мм), штампане црквеном ћирилицом, за српску
културу је била изузетно значајна јер је њен аутор у њој први пут
извршио свеобухватну реформу српске ћирлице предложивши је за
потребе писања српским књижевним језиком на народној основи.
Тиме је С. Мркаљ ушао дубоко у дефинитивно решење питања ре
форме српске ћирилице, које је тада било врло актуелно.
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Ову Мркаљеву књижицу издала је фототипски Матица срп
ска почетком 2010. г., чиме је обележила „200-годишњицу (1810—
2010) изласка из штампе овог знаменитог дела које је у великој
мери допринело Вуковом коначном реформисању српске ћири
лице у другој деценији ХIХ века“ (САЛО 2010. 19). До сада је било
више издања овог Мркаљевог дела:
1) Сало дебелога јера либо азбукопротрес. — У Будиму Граду,
1810 (штампано црквеном ћирилицом). 2) Скупљени граматички
и полемички списи Вука Стеф. Караџића. Књига прва. — Београд,
209–216 (штампано грађанском ћирилицом). 3) Сало дебелога
јера либо азбукопротрес. — Нови Сад (Матица српска), 1949, фо
тотипско издање првог издања. 4) Сабрана дела Вука Караџића.
Књига дванаеста. О језику и књижевности. П. Приредио Берислав
Николић. — Београд (Просвета), 1968, 291-297 (штампано грађан
ском ћирилицом). 5) Miloš Okuka, Sava Mrkalj als Reformator der
serbischen Kyrilliza. Mit einem Nachdruck des Salo debeloga jera
libo Azbukoprotres. – München, Verlag Оtto Sagner (Slavistische
Beiträge, Band 91), 1975, 101–122 (фототипско издање првог
издања). 6) Мilan Moguš i Josip Vončina, „Salo debeloga jera libo
azbukoprotres“ Save Mrkalja. – Zagreb (Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti. Skupština općine Karlovac), 1983, 26-68 (фо
тотипско издање првог издања). 7) Сава Мркаљ, Песме и списи.
Приредио Жарко Ружић. — Топуско, 1994, 169—180 (штампано
данашњом ћирилицом). 8) Сало дебелога јера либо азбукопро
трес. — Зрењанин („Димитрије Електро Компанија“ Д.О.О. са п.
о. Зрењанин), 1995 (фототипско издање првог издања, недостаје
снимак 2. и 3. стране). 9) Сало дебелога јера либо азбукопротрес.
— Нови Сад (Матица српска), 2010 (фототипско издање првог и
здања са расправом А. Младеновића: Сава Мркаљ — први модер
ни реформатор српске ћирилице, I-VI).
»k
С почетком употребе код Срба књижевног језика разумљи
вог ширем читалачком и слушалачком кругу, а што се почело о
стваривати негде у другој половини ХVIII века, јавила се потреба
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реформисања српске ћирилице која би била прилагођена овом
новом типу српског литерарног језика на народној основи. У то
време Срби су имали два типа ћирилице: а) црквену ћирилицу, коју
су заједно с ондашњим руским црквеним језиком примили почев
од 1726. г. (пре тога су употребљавали своју традиционалну српско
словенску ћирилицу) и која је до данас остала у употреби у Српској
православној цркви, и б) грађанску ћирилицу која је настала по
знатом реформом руског цара Петра Великог (1710. г.) а која је била
намењена за писање и штампање руских дела световне садржине
(она је 60-их година ХVIII века, с књигом З. Орфелина Латински
буквар 1766, била позната у српској средини и која је, претрпевши
више реформи, остала до данас код нас у употреби — уп. МЛАДЕНО
виЋ 2008: 176–226 и посебно 180).
До 1810. године било је више српских аутора који су се бавили
делимичном реформом српске азбуке па су у својим делима, штам
паним било грађанском било црквеном ћирилицом, спроводили
у пракси конкретне своје реформаторске поступке а понекад су
се о томе и посебно изјашњавали. Међу овима су били: Захарија
Орфелин (1767, 1768), Емануил Јанковић (1789), Стефан Стратими
ровић (1800), Лукијан Мушицки (1800), Атанасије Стојковић (1800,
1801, 1802, 1803). Гаврило Хранислав (1804), Сава Текелија (1805),
Викентије Ракић (1808, 1809), Павле Соларић (1808, 1809), Стефан
Новаковић (1809— уп. МЛАДЕНОВИЋ 1967: 161—198). Они су се бавили
тражењем начина за означавање најчешће сугласника ђ, ћ, као и
консонаната љ, њ и ј (нарочито у секвенцама љo, њо, љи, њи, јо),
али често нису водили рачуна о доследној примени својих нових гра
фијских решења на све положаје у речи где се јављају поменути
консонанти. Такав њихов поступак није водио ка целовитој рефор
ми српске ћирилице већ ка делимичној. Нико од њих, такође, није
предложио напуштање већег броја слова из дотадашње ћирили
це, која би била сувишна и непотребна у новој азбуци намењеној
новом српском књижевном језику на народној основи. Неки од
ових аутора помињали су, истина, напуштање слова дебелог јера
(b): неко га је испуштао у писању изјаснивши се против његове
употребе (Сава Текелија) а неко је указао на излишност слова њ у
писању, али га је и даље задржао у својој употреби (Емануил Јанко
вић, Атанасије Стојковић — уп. МЛАДЕНОВИЋ 1967: 166, 177, 180).
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Сви ови делимични реформаторски поступци појединаца има
ли су једну значајну страну: доприносили су у српском друштву
сазревању схватања о потреби свеобухватне измене наше азбуке,
што је на крају кулминирало акцијом Саве Мркаља. Он је то учи
нио у својој већ поменутој књижици Сало дебелога јера либо (или)
азбукопротрес (Будим, 1810). Пошао је од тадашње црквене ћири
лице коју је на следећи начин реформисао:
а) искључио је из употребе у српској ћирилици следећа слова:
5, 8, V, ци, љ, њ, b, 6, к, w, Ia, A., 8, Ј., 8, v, w, И, 7, али их је оставио у
црквеној ћирилици, за писање и штампање црквеним језиком, као
нпр. „У Буквару“ (уп. Сало, стр. 14);
б) слово е добило је службу означавања само вокала е а не и
секвенце је, што је иначе дотада био случај;
в) слово I („десетеричко и”) без тачке добило је службу обеле
жавања само сугласникај, и то у свим положајима у речи;
г) диграми тв, де, ли, не означавају сугласнике ћ, ђ, љ, њ у
свим положајима у речи, али само дотле док се за сваки од ових су
гласника не пронађе по један знак, после чега треба и танко јер
(к) напустити — што је била Мркаљева сугестија (Сало, стр. 11,
13—14).
На показани начин, пошавши од црквене, славенске (како се
тада називала) азбуке, углавном од рускословенских слова свога
времена, Мркаљ је после извршене реформе добио азбуку од 25
слова: а, Б, В, г, д, е, ж, з, и, 1, к, л, м, н, о, п, p, c, т, Y, Ф, Х, ц, ч, ш,
која је заједно са диграмима тв, де, ли, на „покривала“ 29 фонема
српског књижевногјезика на народној основи,“ која је у исто време
могла, то ми додајемо, равноправно важити и за слова грађанске
ћирилице.
* Слово „jepи“ Мркаљ овако пише: са дебелима не са танкимјером у првом
делу (Сало, стр. 6, 7, 8, 14, 16). За слово „jepи“. С. Мркаљ посебно каже да нам не
треба за писање „у такоzваном простом еZику“ мислећи на српски народни језик
који у себи нема вокал „јери“ па, самим тим, не треба да има ни ово слово (Сало,
стр. 13).
* О сугласнику и и о знаку за ову фонему Мркаљ ништа не каже у своме
Салу.
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Свеобухватност Мркаљеве реформе српске ћирилице, за ра
злику од ранијих делимичних остварења појединаца у овом прав
Цу, ОГЛСДа се:
a) у искључењу из употребе непотребних слова у српској ћи
pИЛИЦИ,
б) у проширењу службе диграма тв, де, лк, ни на све случајеве
где се у српском језику јављају сугласници ћ, ђ, љ, њ,
в) у сужавању функције слова и само на означавање сугласни
кај (а не и вокала и, како је било дотада) и, истовремено, у новој
служби тога слова, тј. у проширењу обележавања свих случајева
са консонантом ј у српском језику,
г) у сужавању функције слова е само на означавање самогла
сника е у српском језику (а не и секвенце је, како је било дотада).
Овим је Сава Мркаљ извео, стварно, праву азбучну револу
цију. Пре њега код Срба то нико није учинио. Мркаља можемо
сматрати првим модерним реформатором српске ћирилице јер се
његова нова азбука у великој мери приближила овој којом се данас
служимо. Сва графијска решења у овој својој реформи С. Мркаљ
је тражио и нашао у оквиру већ постојећег словног фонда, у окви
pу слова која су свима била блиска и која су ондашње штампарије
имале, тако да се његова реформисана ћирилица могла лако упо
требљавати. Његова азбука се није одликовала новим знацима до
тада непознатим или мање познатим, и на које би требало навика
вати се, она је настала таквим поступком којим се најдаље могло
ићи без увођења нових слова. За њу није требало правити нове зна
ке већ се њом могло одмах писати и штампати.
Тиме је С. Мркаљ завршио своју реформу ћирилице намењену
српском књижевном језику на народној основи. Он се овде зауста
вио јер је извршио свој задатак: у оквиру познатих и већ постојећих
ћириличких слова у нашој средини нашао је најбоља могућа решења
за своју азбучну реформу. Своје решење да диграмима тв, де, ли, на
означи сугласнике ћ, ђ, љ, њ Мркаљ сматра графијском неусаврше
ношћу иако је тим диграмима проширио функцију тако да се њима
обележавају поменути сугласници у свим положајима у речима где
се они јављају. Он добро зна да диграми не иду у прилог усаврше
ности једног писма па ни његове реформисане ћирилице јер да би
азбука „дошла“ у „совeршенство“ морала би бити састављена од слова
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која, свако од њих, означава по једну фонему тако да је, по њему,
„несовeршенство“ његове ћирилице у томе што има поменуте диграме,
ОДНОСНО ШТО Она четири „сложена писмена (слова) имаде“ (уп. Сало,
стр. 13, 14). Због тога он посебно истиче да у овим диграмима треба
напустити танко јер (к) онда када се за одговарајуће сугласнике, које
они „покривају“, пронађу посебна слова исто онако као што знак
„тљ, от неколико (пре неког) времена совствени овлик (ћ) свои имаде, и
zове се твервом“ а ово име, по Мркаљу, није згодно „za срицанћ“ (Сало,
стр. 11, 13, 14).“ Овакво мишљење С. Мркаља у својој основи је врло
инспиративно, па је могло касније усмерити Вука Караџића да крене
тим путем, што је он у два маха (1814. и 1818. г.) и учинио.
Последење странице свога Сала (15—18) Мркаљ је штампао
својом новом ћирилицом додавши напомену под текстом: „Довде
смо сваколко, а одавде новом лZБуком пишемо“ (15). На овим странама
он даје одговоре на неколико питања, али су оне било врло важне за
ондашње наше људе и по Томе што су они на делу, у Писању, у Прак
си могли да упознају сву једноставност, лакоћу у учењу, савлађи
вању и усвајању новог ћириличког писања. Мркаљ посебно истиче
да у учењу нове азбуке „дечица наша“ неће више губити „по три, по
четири године (...) докле читати (...) науче“ (Сало, стр. 17), јер ће сада
то моћи брже да учине, односно „дечица наша“ неће морати, „као
сада“ што је случај, „целу [...] Писменицу (Граматику) иZYчити (...)
пeрво (пре) него што право (исправно) писати днаду“ (Сало, стр. 18).
При крају свога Сала Мркаљ каже следеће: „От данас све наше
правописане под ово долаZи начало: Пиши како (као) што говориш“ (18).
Ово од раније познато начело Ј. К. Аделунга (НИКОЛИЋ 1968: 320)
Сава Мркаљје очигледно усвојио и навео га овде у овој својој књи
жици да би њиме указао на своју реформу српске ћирилице, коју је
* Помињући слово ћ, које „од пре извесног времена“ означава само су
гласник ћ, С. Мркаљ мисли свакако на П. Соларића, који у својим штампаним
делима 1808. и 1809. г. знаком ћ обележава само консонант ћ. Соларић је старо
двофункционално слово „ђерв“: ћ (=ћ, ђ) свео на означавање само сугласника
ћ (уп. МлАденовић 1967: 185-194).
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изложио на претходним странама овог свог дела. Мркаљева рефор
мисана ћирилица одговарала је у највећој мери овом Аделунговом
начелу јер се, стварно, њом могло лако и тачно писати онако како
Срби говоре пре свега у свом књижевном језику на народној осно
ви, којем је она и била намењена. То више није била ћирилица која
се тешко и дуго учила, њу су лако и брзо могли савладати не само
наши домаћи људи већ и странци.
Када се четири године после Мркаљевог Сала у српској кул
тури са својим делима први пут појавио Вук Караџић, он је у уводу
своје Писменице серпскога језика (Беч, 1814), говорећи о својим
претходницима који су у већем или мањем степену радили на
реформи наше ћирилице, за Мркаља рекао следеће: „Ја сад овде
имајући за намјеренЊе успјех Сербскога Кнвижества не могу друге
Азбуке употребити него Меркаилову, јербо за Сербски језик лаг
ша и чистија неможе бити од ове“ (транскрибовано и транслите
рирано: „Ја сад овде, имајући за намјерење успјех серпскога књи
жества, не могу друге азбуке употребити него Меркајилову, јербо
за серпски језик лакша и чистија не може бити од ове“ — СПИСИ И:
10, НиколиЋ 1968: 35; МЛАДЕновић 2008:258-259). Ова Вуковависо
ка оцена Мркаљевог дела — која се у каснијим вишедеценијским
проучавањима настанка наше данашње реформисане ћирилице
често занемарује, превиђа и заборавља — значила је истовреме
но и Вуково прихватање реформисане азбуке Саве Мркаља, која
се могла односити, како смо рекли, не само на слова црквене већ
и грађанске ћирилице. И, полазећи од реформисане азбуке Саве
Мркаља и од његових одређених схватања у овом правцу, Вук је,
с тенденцијом да у потпуности спроведе принцип један глас (фо
нема) — један знак, отишао корак даље и у два маха усавршавао
поменуту азбуку, и то 1814. г.: а, б, в, г, д, дв (спојено уједно слово),
е, ж, з, и, ђ, к, л, љ, м, н, њ, о, п, p, c, т, ћ, у, ф, х, ц, ч, ш“, и 1818. г.: a,
* О сугласнику и и ознаку за ову фонему Вук ништа не каже у својој Писме
ници 1814. г. (НиколиЋ 1968: 34—39), као и Мркаљ у свом Салу (в. овде нап. 2); уп.
И МЛАДЕНОВИЋ 2008: 256, 259 нап. 16.
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б, в, г, д, ђ, е, ж, з, и, ј, к, л, љ, м, н, њ, о, п, p, c, т, ћ, у, ф, х, ц, ч, ш, ш,
довевши тако нашу ћирилицу до њеног пуног савршенства (МЛА
ДЕНОВИЋ 2008: 259-260). Да није било Мркаљеве азбучне реформе
1810. г., тешко да би било овакве Вукове реформе 1814. и 1818. г.,
или она не би била оваква већ свакако друкчија.
Оба пута, и 1814. и 1818. г., Вук се бавио у првом реду начини
ма означавања сугласника ћ, ђ, љ, њ, ј (1814) односно ђ, и, ј (1818).
И оба пута је, у оквиру грађанске ћирилице, којом се Вук служио,
тражио таква решења где ћеједан знак обележити један глас (фо
нему), у чему га је могло инспирисати, као што смо овде већ рекли,
Мркаљево Сало (стр. 11, 13-14). Тако је Вук 1814. у својој Писме
ници серпскога језика учинио. а) прихватио је Мркаљеву азбуку
без сувишних слова уз нека своја допунска објашњења о словима
bi, e, o, a, e; б) прихватио је Мркаљево означавање сугласника ј
помоћу тзв. „десетеричког и“ (), слова које се у грађанској ћири
лици обележава знаком i; в) прихватио је Мркаљево мишљење
о привременом карактеру решења обележавања сугласника љ,
њ, ђ, ћ помоћу диграма ле, не, де, те па је уместо њих увео: љ, њ,
де (спојено) а узео је слово ћ за означавање сугласника ћ, на које
је Мркаљ већ скренуо пажњу у свом Салу (стр. 11), што је, то ми
додајемо, још 1808. и 1809. већ учинио Павле Соларић у својим
штампаним делима (в. овде нап. 3).
У свом Српском рјечнику 1818. г. Вук је за корак даље рефор
мисао своју ћирилицу из 1814. г. извршивши следеће измене: а)
задржао је слова љ, њ, ћ из своје ћирилице од 1814. г.; б) увео је
слово ђуместо де (спојеног) из 1814. г. (нацрт за слово ђ дао му
је Л. Мушицки — МЛАДЕНОВИЋ 2008: 296-298); в) увео је старо сло
во и које му је сугерирао Лукијан Мушицки а које су Срби раније
употребљавали у свом писању и ретко у штампаним текстовима
(МЛАДЕНОвиЋ2008:298-299; уп. и МЛАДЕНОВИЋ 1965: 125—157 иМлА
ДЕНОВИЋ 1968: 187—189), г) словој је Вук, како сам каже, узео из
латинице (в. МЛАДЕНОВИЋ2008: 310-315). Тимеје Вук својом другом
реформом ћирилице (пошавши, наравно, од Мркаљеве из 1810.
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г) довео нашу азбуку, како смо већ рекли, до њеног пуног савр
шенства, која је отада па до данас остала непромењена.
Негде од 60-их година ХVIII века па закључно са другом де
ценијом XIX столећа трајао је континуитет у реформисању ћири
личког писма код Срба. Сви учесници у овој реформи саставни су
делови тога континуитета и својим већим или мањим ангажовањем
у овом делимичном реформисању ћирилице доприносили су у срп
ском друштву, из деценије у деценију, формирању и јачању схва
тања о потреби стварања нове азбуке за српски књижевни језик на
народној основи.
Поменути континуитет се завршава Савом Мркаљем (1810.
г) и Вуком Караџићем (1818. г.). За разлику од својих претход
ника, Мркаљ је први извршио свеобухватну реформу ћирилице:
он је у оквиру постојећих ћириличких слова нашао најбоља мо
гућа решења за нову српску азбуку, с тим што је предложио да се
касније, кад се пронађу посебна слова, уклоне четири диграма,
односно слово танко јер (њ) у њима. Вук је 1814. г. високо оценио
Мркаљеву реформисану азбуку и, пошавши од ње, у два маха ју
је усавршавао и довео је, како смо већ овде рекли, до њеног пуног
савршенства.
За нас је јасно да се Мркаљ и Вук морају посматрати и оцењи
вати заједно у времену када су се, прво један па онда други, ба
вили реформом српске азбуке. Ово „заједно“ значи да не можемо
у овом погледу Вука посматрати одвојено од Мркаља, да Вукову
реформу морамо сагледавати само онако како је она и настала:
ослонцем на Мркаљеву реформу и инспирацијом од ње, не може
мо ову двојицу реформатора међусобно супротстављати, дајући
једном мањи а другом већи значај, јер се Вук није јавио као нега
тор Мркаљевог дела већ је он, по властитој изјави и оцени, Мр
каљев приврженик који је дело овог свог претходника прихва
тио и даље усавршио. Вук је проистекао из Мркаља, јер је појава
Мркаља као успешног реформатора (1810. г) условила, свакако, и
појаву Вука (1814. г.) као настављача и такође успешног реформа
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тора. Њихова заједничка улога у овом погледу за српску културу
није мала. Мркаљ је први модерни реформатор српске ћирилице
— јер се својом азбуком у великој мери приближио овој којом данас
пишемо — а Вук је ту Мркаљеву ћирилицу прихватио и максимално
усавршио створивши од ње једно од најсавршенијих писама дана
шњице. Да није било таквог Мркаља, да ли би било таквог Вука?
У своме Салу (стр. 14–15) Сава Мркаљ је приступио у извесној
мери и реформисању наше црквене ћирилице, азбуке намењене
писању црквеним, рускословенским језиком у нашој средини.
Учинио је следеће: а) из црквене ћирилице испустио је дебело
јер (њ); б) предложио је да „десетеричко и” (1) има само сугласнич
ку вредност (ј), в) слова која су била сувишна за српску азбуку (в.
горе) треба, каже Мркаљ, „свагда у Буквару да остану“, наравно у цр
квеном писању“, истичући да ће „учителн (...) дšчици (...) кад што вете
понауче“ објаснити гласовну вредност поменутих слова, нпр. W =
от, цI = шт, f = le, к = v, x = Iа, = кс, , = пс, 8 = тX (уп. И МЛАДЕНОВИЋ
2008: 260–262, 291 и нап. 31).
Мркаљеви предлози (а, б), никада нису били прихваћени. Ре
акцију на њих Сава Мркаљ је осетио на себи после 1810. г., која је,
добрим делом, за његов каснији живот била судбоносна. Свакако
му је замерано што је ушао у реформисање једне старе азбуке
која се, до Мркаља, вековима употребљавала за писање службе
ним језиком Цркве која у много чему почива на традицији па и у
погледу писма којим се она служи.
* У Мркаљево време, и читав век, па и више, после њега, у нашим буква
pима редовно је било текстова са грађанском али и са црквеном ћирилицом и
на црквенословенском језику. А у наше било је појединаца који су ове чиње
нице превиђали па су сматрали да се горепоменутим својим речима С. Мркаљ
враћа на „старо стање“, што није тачно (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2008: 291, нап. 31).
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Непуних седам година после публиковања свога Сала Сава
Мркаљ је 1817. објавио чланак под насловом Палинодија либо
(или) одбрана дебелога њ. У њему је предложио употребу дебелога
јера (љ) у српском правопису, и то за обележавање вокалног р у
случајевима када се ово p налази у суседству неког другог вока
ла као нпр. у облицима радног глаголског придева мушког рода:
сатрво, умрњо, подупрњо и сл. У то време ови и слични примери
изговарали су се у српском језику са самогласничким р (са-тр-o,
-мp-о, по-ду-пр-о и сл.) и Мркаљев предлог у овом погледу био
је сасвим исправан па га је Вук Караџић прихватио у својој, иначе
не у свему оправданој критици Палинодије (уп. СПИСИ I: 103–104;
НиколиЋ 1968: 135-140; МЛАДЕНОВИЋ 2008: 264, 266, 285 и даље)“.
У свом Српском рјечнику из 1818. г. Вук употребљава Мркаљево
писање ре: подупрљо, трљо, (трти, трем и сл.), сатpњо, умрљо и
сл. (Ивић 1966: 583, 831, 745, 864).
У истом чланку, Палинодији, Сава Мркаљ је указао на то да се у
појединачном изговарању сугласника, нпр. „вњ, књ. и сњ” крије прво
сугласнички а затим самогласнички елеменат, при чему је овај дру
ги, вокалски део, неразумљив јер је отвор уста мален, и њега Мркаљ
означава словом њ. Ово значи да у појединачном изговарању суглас
ника постоји, у другом њиховом делу, изговор полугласничког еле
мента (шва): ва, ка, са и сл. И овде је Мркаљ био у праву, јер је и Вук
десет година касније истакао у свом Првом српском буквару (1827)
да читање нпр. сугласника б са бе није адекватно јер „је његов прави
глас бљ“ (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 275 нап. 49).
Полазећи од оваквог појединачног изговора сугласника, Мр
каљ је закључио да се случајеви као нпр. „благљ, снižњ, живњ,
постњ, шумљ“ изговарају на свом крају са „неразумљивим“ само
гласником, тј. исто онако као и горе поменути појединачни консо
нанти вњ, кљ, св. У овоме Мркаљ није био у праву јер се у наведе
ним речима, као и у другима сличним њима, полугласник на крају
* Данас се у српском књижевном језику и у низу наших дијалеката горњи
примери изговарају са сугласничким р (са-тро, ум-ро, по-ду-про), а некада је у
њима постојало самогласничко р, за чије се означавање са рв Мркаљ оправдано
ЗаЛaГа().
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престао изговарати у српском језику у врло давним временима.
Ово се Мркаљу могло замерити, што је Вук с правом учинио (Спи
си I: 102-103; НиколиЋ 1968: 137—138; МЛАДЕновић 2008: 265-266),
али само у овоме, а не и у остала два горе поменута случаја у вези
с употребом дебелог јера (љ), о којима аутор Сала видели смо, има
сасвим исправно мишљење.
У ХХ веку је било код нас аутора који су — полазећи одједне
усамљене појединости: од Мркаљевог (видели смо, погрешног)
одређивања позиционе (на крају речи) полугласничке вредности
слова љ, у Палинодији (1817. г.) — олако приписивали аутору Сала
властито одрицање од његове целокупне азбучне реформе! Једном
изнесено овакво мишљење, које се одржавало неколико деце
нија у нашој научној јавности, каснији следбеници су преузимали
и усвајали без икаквог проверавања.“
Ново, детаљније испитивање садржине саме Палинодије
(1817. г.) показало је да се Сава Мркаљ у овом чланку није одре
као своје реформе српске ћирилице од 1810. г. изнесене у њего
вој књижици Сало дебелога јера либо азбукопротрес– коју Мркаљ
у том чланку и не помиње а ту ништа не каже ни о својој азбучној
реформи. У Палинодији С. Мркаљ се није одрекао својих крупних
и врло значајних реформаторских захвата о којима смо већ гово
pили а које ћемо овде само укратко поменути: а) искључење за
српску азбуку сувишних слова, б) свођење слова е на означавање
само вокала е, в) свођење слова и на означавање само сугласника
ју свим положајима у речи, и г) означавање сугласника ћ, ђ, љ, њ
диграмима тк, дв, лк, ни у свим положајима у речи. Ово јасно по
казује да нису били у праву они који су Мркаљу приписивали од
pицање од властите реформе српске азбуке. Он то није учинио.
Својим врло значајним радом на реформи српске азбуке 1810. го
дине Сава Мркаљ је одавно заузео високо место у историји наше
културе као први модерни реформатор српске ћирилице.“
* За разлику од других, Младен Лесковац је 1950. г. истакао да у вези с Мр
каљем треба „много опрезније аналисати смисао његове Палинодије“, а аутор овог
садашњег чланка је 1972. г. рекао: „питање Мркаљевог одрицања од Сала отворе
но је још у науци и оно чека свој прави одговор“ (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 279 нап.3).
* Што се тиче горепоменуте усамљене појединости везане за полугла
сничку вредност љ у положају на крају појединих речи (благњ, живњ, шумњ и
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сл.), изнесене 1817. у Палинодији — што је и у Мркаљево време било научно не
тачно и што, једино та појединост, представља одређен његов пад као филолога
— треба рећи следеће. Тада, 1817. г., та појединост, није имала никакав значај
за Мркаљеву седам година раније, 1810. г, реформисану српску азбуку, нити је
могла имати на њу било какав утицај. Зашто? Зато што је 1810. г. објављена ње
гова нова азбука, зато што је тада, она „отишла“ у јавност, зато што је 1814. г.
она утицала на Вука, зато што је њу тада, 1814. г., Вуку пуној мери прихватио
оценивши је при том врло високо, зато што је тада, 1814. г., Вук прихватио Мр
каљево означавање сугласнкај помоћу „десетеричког и “, зато што је тада, 1814.
г. Вук прихватио слово ћ (које Мркаљ помињу у Салу, како смо овде већ рекли,
в. нап. 3) за означавање сугласника ћ, зато што је тада, 1814. г., Мркаљеву ћири
лицу Вук почео одмах усавршавати тражећи решења за обележавање сугласника
ђ, љ, њ (што је Мркаљ у свом Салу, видели смо овде, као „задатак“ оставио бу
дућим реформаторима), зато што је тада, 1817. г., Вук већ радио, истина већим
делом уз помоћ Л. Мушицког, на свом другом, дефинитивном усавршавању срп
ске ћирилице (преузете од Мркаља 1814. г.) тражећи решења за означавање
сугласника ђ, и и посебној (уп. МлАденовиЋ 2008: 296 и даље, 310-315) — а све
ово довело је до стварања данашње српске азбуке која се први пут појавила у
Вуковом Српском рјечнику 1818. г. Уосталом, зар може измена Мркаљевог става
о једном слову њ, о једном једином знаку, који је изнео 1817. г., аутоматски пред
стављати и одрицање од целокупне његове азбучне реформе остварене седам го
дина раније, 1810. г., а што су му неаргументовано и неправедно приписивали?
Не може никако. Па чак да се Мркаљ 1817. г, рецимо, одрекао и целокупне своје
реформисане азбуке из 1810. г., какав би то тада, 1817. г., могло имати значај?
Свакако никакав, јер је у међувремену (од 1810. до 1817. г.) његова нова азбука
већ вршила свој утицај на шире кругове и заинтересоване појединце а такође и
на самог Вука Караџића, коме је Мркаљева азбука помогла да почне и настави с
реформом наше азбуке и да дође до сјајних решења.
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РеЗ КОМ e
Александр Младенович
ДВЕСТИ ЛЕТ КНИГЕ САВЕЊИ МРКАЛИ „САЛО ДЕБЕЛОГА ЈЕРА
ЛИБО АЗБУКОПРОТРЕС“ (1810-2010)
В настоицећ работе автор обрашает внимание читателећ на рефор
му сербскои кириллицњ Саввљи Мркали, проведенноћ в 1810 году в кни
ге, указаннои вБише в названии. Зто первал вceoхватњивакошан реформа
сербскои азбуки, которуко Вук Караджич принил в 1814 г. и дваждњи еe
дорабатњивал (1814 и 1818 г. г.), доведа таким образом сербскуо кирил
лицу до ее полного совeршенства. Кроме того, автор даннои работњи от
мечает, что Савва Мркалв в 1817 году не отказалса от реформированноћ
им в 1810 г. кириллицљи, что ему в сербскоћ науке ХХ века десителетиами
приписивалосњ неаргументированно и несправедливо. Савва Мркалв в
1817 году отчасти изменил своко позицико вотношении буквњ1 њ, но зта
единичнан детал, никак не может означатњего отказ от его полнои рефор
мљи КириллицњI.
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О НЕКИМ ЈЕЗИЧКИМ ОСОБИНАМА РУКОПИСНОГ
ЗАКОНИКА ИЗ ПРВЕ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА
У раду се износе графијске и језичке особине рукописне књи
ге Законик (ХVI век) јеромонаха Генадија писане за манастир Благо
вештење. Наше испитивање неких језичких особина показало је да
говор писара овог Законика, јеромонаха Генадија, има особине дана
шњег призренско-јужноморавског поддијалекта.
Кључнеречи: Законик, рукописна књига, манастир Благовештење,
јеромонах Генадије, призренско-јужноморавски поддијалекат.
1. У збирци манастира Високи Дечани под бројем 116 налази
се рукописна књига Законик, која је настала у периоду од 1525. до
1535. ГОДИНе.
Према запису на л. 161а сазнајемо да је ову књигу писао јеро
монах Генадије за манастир Благовештење:“
f tiо книг8 писа ерџ(онду (к) Генадје. Гл.(a)ro(ле)џок. Даконикн пуКложf o
Храџš Бл(а)говћценfК. н кто не е обннџнтн да есCTB) проклЂт(к). Čб Г(оспод)a
* Писар Законика, јеромонах Генадије, у запису на л. 161а није оставио
податак које године је тачно књига настала. Према воденим знацима ова ру
кописна књига писана је у периоду између 1525. и 1535. године (в. ГРОЗДАНОВИЋ
-ПАЛиЋ 1995: 41-42).
* Према тексту на листовима 49б (клговћ), 50а (центе), 56б (књ. под), 57а (кртлie),
60а (гори ш8рца), 65б (генаде), 96б (RAfокЋценfе) и 103б (шоурацк), који је такође
писан руком јеромонаха Генадија, претпостављамо да се ради о манастиру
Благовештење испод Рудника (в. ближе о манастиру ПЕТКОВИЋ 1950: 29–31).
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К(ог)а н Прћ“(н)сте его џ(а)т(e)pe. H (о тHT ((ке)тнx(к) о(та)це:- Н простите
(0(ТВ)цH H RIpЈАтito eШe Rex Џомо(?) НА 8-foo. Непракланте а не кл8ннт(е)
Г(оспод)а рад(н).
2. Писмо писара Генадија је полууставно, уједначено. Кара
ктерише га присуство већег броја брзописних елемената, лигату
ра и надредних слова. Са палеографског аспекта за датирање овог
споменика издвајају се двојаке форме истог слова, што је, наравно,
битна одлика писма с почетка ХVI века.
|-
Графија јеромонаха Генадија има особине које такође одгова
рају времену када он пише Законик. То се, између осталог, види
у означавању сугласника ј у групама аја, аје, ија, ије, ију, оје, оји,
оју и ује (сfАл 26, zАпрkШАкџh 70a; cfičента 2б, поучена 9а, сл.8женfе 3б,
Iаденie 46; Riотк 46, скокro 56a, owстронт, 65б, скоко 2б, БеседŠкта 82б) и у
обележавању следећих група: а) ља и ња са л, н“ а, а (окнавлатн 5а,
не поноклакта 62a, HfMla 4a, FлнЖНаго 71а); б) ље сал + e, e (RFöакленfe
4a, oyДовленна 5б); в) ње са н + e (понеж{e) 71а); г) њи са н + и (ннџљ
71а), д) и -љ са -ле: Кралb 46.
3. Низ примера вокализације полугласника у а који припа
дају српскословенском или српском народном језику или и јед
ном и другом (паск 20a, Tatilo 46, такмао 86а, тацš 86а, дашере 30а,
џаZдš 38б, о Касеџв 52а, б КАсећашнаго грЋха 1376, б прKRAZношенta
157а, џножастко 80а, когатаство 33б, џpКТАКВцеџњ92a, џpКТАКЕТАск81о 92a,
начетак, 576, нZЕнтакв 60б, четКркТакљ 152а, старац, 30а, конац, 35а,
гркнице 61a, Zвонацљ 69б, ipКНСорнZAЦЕ 75б, АнхонџАЦБ 102б, ксАџh
1386, котале 60б, ка Кљсеџ8 66а) — указују на то да и у оним случаје
вима где писар Генадије пише слова њ и љ (ткifiо 3а, текџ0 3а, свRopa
10a, to Ekcelus 52а, КњскKE 55б, скТворнше 46, Кљкоднте 89a, RљZстH 76a,
ке слaвoсловТК 5б, и сл.) треба, свакако, читати а.
У примерима каЖо 77а, коЖо 75а (уп. књfо 75а) наместо полу
гласника налазимо a или о, што нам показује да је у првом случају
реч о српској вокализацији, а форма са о је можда дублетни облик
ове заменице познат још у старословенским споменицима.
Облици неких придева имају е Х в.: Гладенк 90б, непричешене
236.
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Лексеме когда За, тогда 4a,“ Акокове 21б у којима налазимо о
уместо полугласника потичу из ранијег предлошка са којег је пи
сар Генадије вршио преписивање.
Изнесени примери са рефлексом а од некадашњег полугла
сНИКа у Лексемама пас, Конац, старац, кошал, грнац, јесам и сл.
припадају народном језику писара Генадија, јер се у низу случаје
ва данас овај рефлекс среће на подручју призренског говора (уп.
РЕМЕТИЋ 1996: 362 — сас руке, белац, отац, старац, сам купила,
четвртак). Поред овога, призренски, као и јужноморавски, го
вор зна за потврде изједначавања полугласника са вокалима е и о
(РЕМЕТИЋ 1996: 364—365 — јечем, огењ, осомсто, БЕЛИЋ 1905: 83
— седом III Врање).
4. Вокално л у тексту Законика јеромонах Генадије обележава
сал + b (ређе љ) и ови примери припадају српскословенском језику:
zАКЛЕН8т се 13а, длеготрепелнКЕ 32а, плВНЕ 60б, даљЖНH 80a.
Писар Генадије је само у једном случају, и то у свом запису,
употребио рефлекс лу од вокалног л: не кл8Hнт(е) 161а.“ Опште је
познато да су први примери са рефлексом лу посведочени у двема
најстаријим сачуваним рукописним књигама српске редакције ста
рословенског језика с краја ХП века — у Мирослављевом и Вукано
вом јеванђељу (уп. КУЉБАКИН 1925: 102 — слунцк, 79а). У рукописним
књигама ХПI века (Београдски паримејник, Зборник попа Драгоља,
Братков минеј, Зборник беседа Теодора Студита, Требник, Ок
тоих осмогласник), по речимаЉ. Штављанин-Ђорђевић (1985: 101—
108), групалу налази се само у фамилији речи слунце. Урукописним
књигама ХV-ХVI и у једном рукопису из ХIХ века проширује се
употреба рефлекса лу и на лексеме длуги, длужником, слуза, тлуче,
истлучи и сл. (ШТАвљАНИН-ЂОРЂЕВИЋ 1990: 532-533).
Према материјалу за Српскохрватски дијалекатски атлас, П.
Ивић сматра да се у говорима из којих су поникли данашњи јужно
моравски, сврљишко-заплањски и северномакедонски „слоговно л
још врло рано развило дивергентно у зависности од претходног
“ О овим фонетским ликовима у најстаријим сачуваним српскословен
ским језичким споменицима види КУЉБАкин 1925:25, фуснота бр. 1: „Примери
тогда, когда можда имају о из старог о.“
* У материјалу који је на подручју призренско-јужноморавског поддијале
кта сакупио Белић (1905: 116) налазимо кунем III Кат.
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консонанта. Ако је он био дентал, добивена је група л + вокал, а у
осталим крајевима се чувало л. У пределима ближим штокавским
Иновационим центрима новонастали вокал био је у, а у спољашњем
појасу а“ (ИвиЋ 1991:213).
И у данашњем говору Призрена рефлекс лу налазимо иза де
нтала с (РЕМЕТИЋ 1996: 374 — слунце, слуза) и у једном лексикализо
ваном примеру иза ж (РЕМЕТИЋ 1996: 374 — жлуња, уп. и ШТАВЉА
нин-ЂорЂЕВИЋ 1986: 142 — жлŠTE).
Из свега изложеног видимо да у досадашњој грађи из српских
ћирилских рукописних књига рефлекс лу је забележен после су
гласника с, ди т. И данас, у јужноморавском поддијалекту ситуација
је идентична, а у призренском је сачувана само позиција дентал с +
лу. Наш пример клунит(е) забележен у запису из 1525—1535. г. пи
сара Генадија наводи нас да претпоставимо следеће: да је рефлекс
лу некада у призренско-јужноморавском поддијалекту долазио и у
позицији иза сугласника к, а вероватно и неких других. Мишљења
смо да је ова појава била експанзивнија, а да се временом сузила
само на случајеве иза денталас, д, и ж, а што је, свакако, било у вези
и са ширењем рефлекса у уместо вокалног л. Данас, међутим, како
нам показује грађа, видимо да у позицији иза дентала д „чување“
рефлексалу није доследно (уп. БЕЛИЋ 1905: 115 — длужно III Врање,
116 — дужан III Н.). Јединоје позиција дентал с +лу (БЕЛИЋ 1905: 115
— слуба III Вртог, РЕМЕТИЋ 1996:374) остала непромењена, и то још
од прве потврде забележене крајем XII века.
5. Поред облика кана“ (грч. комбv) 56б писар Генадије упо
требљава и канšНА 53б.
Према грчком Мештоupyiо долази е у примеру о летšргiе 127a.
Предлог против има облик и са покретним у: протнвоу снлЋ Зб,
поред протнКk трбу 3б.
6. У тексту Законика присутни су облици у којима се сугласник
-л(-) чува на крају речи и слога и они припадају или српскословен
ском језику или су можда и обележје писаревог народног језика:
паднšлк 27а, принесклК 38б, понеде)мнHкЋ 111б, котлЛЕ 60б, солЋ 88a.
Случајеви са рефлексом -о (-) уместо сугласника -л(-) обележје
су народног говора јеромонаха Генадија: Hašio 161а (пример из
записа), КВ п(0)нед(е)сонHка 67а.
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Данашњи призренски говор карактерише углавном чување
сугласника -л(-), мада се под утицајем књижевног језика јављају
и облици са -о к -л(-), уп. РЕМЕТИЋ 1996: 420-421 — живео, имао,
котол, сокол, сол.
7. Упрошћавање сугласничких група имамо у следећим слу
чајевима који су одлика народног говора јеромонаха Генадија:
-вљ-> -љ-: Hzосталатн 71б,
-жд-> -ж-: с роженок, скокко сестроко 43а, поред рожндако 486 (уп.
БЕЛИЋ 1905: 161— остаљамо III Врање, РЕМЕТИЋ 1996: 423-437).
Пример тзв. африкатизације у секвенцама т, д Н-с, односно
тс (< дc) » ц бележимо у примерима: боцšцатн 36б, бшекŠт се 126б,
öцквpкнет се 65б (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 430-431— брацки, госпоцки).
8. Говор писара Генадија одликује екавски изговор јата, а то
је и битна црта српскословенског језика: дело 3б, целš 4a, Rелц8 53a,
лепотš 65б (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 370 — белу капу, лепо и сл.).
9. У морфолошком погледу језик Законика има углавном
одлике црквеног и књижевног српскословенског језика. То се по
себно види у падежним облицима именица, на пример: локатив
једн.: жнкет ка џонастирk 49а, не сивети кћ државе нного еfikпа ни попа
скТКорнти 10б, џажете ... по глаRЋ 25б, по роЖиткћ fКЕ 4a, o панстке слово
102б, генитив мн.: грехе да тешкин 4а, правнла стКfоцR 4б, б5 старице
50a, 5 ранорнzаце нџаше 76б, 6 кћседе женскKlif15б, не прнчестнт се стKuf
таннт. 37а, лoкaтив мн. (о попЋхв 7а, о грktexк келнкRIf 18б, со ника н
кнноград Вук 7а, написоукте скоla (krpiklцента на харта 16б, по осин лbте
прашлете Зб.
Наставак -охњу локативу мн. именица м. и ср. рода забележен је
у следећим примерима: рано кKfо гуkrox 36, на лаб 4a, to ннокобА0a, o
несмислени кzнкох, 45а, на нHн прочнxк скRopoxк 148a, to cвон рожндАко 48б,
кто (осквpњHнт се кв попелнHке снрнно месо 111б.“
Народном говору писара Генадија припадају форме на -у у
лок. једнине: по zАКОН8 6б, to Џ8Жoy 97а, џАЖЕТА ... по ЛНЦ8 25б, као и
“ Још је А. Белић (1950: 116) указао да се наставак -ох у локативу мн. име
ница развио према наставку -ом из датива множине. Да је овај наставак имао
ширу примену (у старослов. споменицима забележен само код именица свинт и
доџњ), показују нам и следећи примери: по градовохе и по селохњ, Kb (Конxк дошоке
(ГРИЦКАТ 1997a: 222); RB Дечанохљ, Кв прЋдЋлохе, по већхв градохв и др. (МЛАДЕНОВИЋ
1981:38), Ви ннокаухв (МЛАДЕНОВИЋ 2007: 185).
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облици аналитичке деклинације забележени у следећим приме
pима: Попе НСПАднете се нHoк. Женско кроџЋ скок, женš 20б, Čженете бј доџ8
скокТо женš (оноY 3а, ходнт, Rez (одећš поповњаку 35а, се жрктК8 дикти
дакле скок сеце 91б, нже се џоужа ток женск бKкокннт се да покакт се
100a, to f8Ж8 ннк8 102а.
Аналитичка деклинација и данас је једна од црта јужномо
равског поддијалекта (БЕЛИЋ 1905:310 — до зору III Н., у племњу III
Врање, 312 — с мојега зета III Приб, уп. и ИвиЋ 1956: 110, РЕМЕТИЋ
1996: 461—462 — кува се на веригу, свз бабу једе).
10. Наставци ген.-акуз. заменичко-придевске промене имају
српскословенске облике: праŽннка топоскаго 46, бј сценнчњскаго чнна 8а,
ö efКопа скоего 9а, еднного клкена црковнаго 6б, č, нного 19a.
11. У тексту Законика треће лице једнине и множине презента
налазимо најчешће у српскословенској форми на -тљ (нџате 2а,
стонте 4а, ограднт, 5б, хошетк 5б, понде 416, соутв 2б, кiотк 46, бџ8те
9а, Напнсоукоте 16б, подАКАкутн 16б), мада су присутни и случајеви без
крајњег -т, који припадају, наравно, народном језику писара Гена
дија: се хранн 15б, прieЏле 46б, пје 46б, Rљсхнциле н беџле 102a, ts 30б,
поџагао 41б, не вљкšшак 78б.
Наставак -у уместо -е у 3. л. мн. презента (кћж8 90б), као и
прво лице мн. презента на -мо (ксило 81б, Енклеџо 1246), такође су
црте народног говора писара Генадија.
Форма футура I саграђена од енклитичког облика 3. л. једн.
презента гл. хтети (кто је е обннџнтн 161а, пример из записа), при
сутна је и у данашњем призренском говору са тенденцијом уоп
штавања че за сва лица (РЕМЕТИЋ 1996: 502 — право че кажем, че
једеш, 503: че работамо, че платитејабуке; уп. и ове примере:
ће си мрее ПI Врање, ће седнемо III Врање — БЕЛИЋ 1905: 638).
12. Уз заменице су употребљене следеће партикуле:
— жњдо: на котобожо лето 46а, каЖо 77а, коћу 75а.
- зи: прkZк тNezК пости да поклет се 102б. (уп. РЕМЕТИЋ 1996: 494
— од онејзи, сипе по своејзи желе).“
13. Народном језику писара Генадија припадају и следећи
облици прилога и предлога: поџАл8 88a, далече 48a, HžЂтска (у
детињству“) 81a, скроzе нГленЋ сушI Пронтн 33a.
* Партикула -зи карактерише и језик појединих преписа Законика цараДу
шана (в. Грицклт 19976: 168; НЕДЕљковић 2007: 618).
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14. Изнесене језичке црте као што су:
— рефлекс а уместо некадашњег полугласника (јесам, ста
рац, котал),
— рефлекслу уместо вокалног л (клуниш(е)),
— о место сугласника л на крају речи и слога, као и његово
чување (научио, сол),
— упрошћавање сугласничких група (изостаљати, роже
ноју),
— 3. л. једн. И мн. презента без -тњ (пије, помагају), као и
наставак -у ум. -е у 3. л. мн. презента (бежу),
— прво лице мн. презента на -мо (јесмо),
— форма футура I саграђена од енклитичког облика 3. л.
једн. презента Гл. хтети (кточеје ошнимити),
— аналитичка деклинација (са жртву дајеш, от чужду
њиву),
показују да народни говор писара Генадија има особине дана
шњег призренско-јужноморавског поддијалекта. Односно, да се
писарев језик у низу црта подудара са поменутим поддијалектом,
али да се у неким цртама уочава и разлика у односу на данашње
стање. Прво, то су чести примери рефлекса а наместо некадашњег
полугласника који се могу тумачити и образованошћу писара Гe
надија (јер у већем броју случајева ради се о српскословенским
облицима), иако он за себе у запису каже „моло ("мало”) научих“.
Друго, облик клунит(е) са рефлексом лу у позицији к + вокално л,
који у данашњем призренско-јужноморавском поддијалекту, као
и на целом подручју призренско-тимочке дијалекатске области,
није регистрован, а долази, видели смо, у народном језику писара
Генадија.
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ЖЗЊИКОВЊЕ ОСОБЕННОСТИ РУКОПИСНОГО ЗАКОННИКА ПЕР
ВОИ ПОЛОВИНБI XVI ВЕКА
Рукописнаж книга (Законник» создаваласв, согласно водинЊIм зна
кам, в период с 1525 до 1535 года. Ее написал (како указано в специ
алвноћ записи) иеромонах Геннадић дла манастири Благовешениe.
Народнњић извик иеромонаха Геннадиа, согласно раду фонетических и
морфологических признаков, принадлежит современному призренско
кожно-Моравскому поддиалекту.
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О IZOSTAVLJANJU РОМОСNOG GLAGOLА„ВІТІ“
U PROSLОМ VREMENU U LЕНІТSKIM JEZICIМА
U ovom prilogu razmatra se izostavljanje pomoćnog glagola „biti“
uz obrazovanje prošlog vremena u lehitskim slovenskim jezicima. Ana
liziravši sinhronijski i dijahronijski gradu polapskog, kašupskog i slovinj
skog jezika, autor je došao do zaključka da je izostavljanje pomoćnog
glagola „biti“ rezultat gramatikalizacije kombinacije gramatičkog subjek
ta u nominativu sa glagolskim pridevom na -1-, u oblicima za prošlo vreme,
i da je u slovinjskom jeziku stepen gramatikalizacije te pojave viši nego u
kašupskom i polapskom.
Кljučne reči: lehitski jezici, zapadnoslovenski jezici, gramatikalizaci
ja, pomoćni glagol „biti“.
1. Uvod
Radovi akademika Irene Grickat u oblasti proučavanja srpskog je
zika su obimni i obuhvataju mnogo materijala koji se odnosi na dija
hronijsku dijalektologiju, morfologiju i sintaksu. Posebno je od velikog
značaja monografija О perfektu bez pomoćnog glagola i srodnim sin
taksičkim pojavата и srpskohrvatskom jezikи (GRIСКАТ 1954), koju je
Grickat zasnovala na svojoj doktorskoj disertaciji i koja ima značaj kla
sičnog dela, koje se citira i dan-danas, 50 godina nakon objavljivanja.
To delo Irene Grickat, gde je praktično primenivši teoriju svog učitelja
А. Вeliča o indikativu i relativu glagola detaljno analizirala mnoge sta=
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re tekstove na srpskohrvatskom jeziku, dijalekatske tekstove i primere
iz savremenog jezika, ne samo da i danas ne gubi od svoje velike vred
nosti, već predstavlja jedan model za proučavanje srodnih fenomena u
okviru drugih slovenskih jezika.
Іrena Grickatje u jednom poglavlju te monografije (1954: 154—167)
dala pregled izostavljanja pomoćnog glagola „biti“ u perfektu u drugim
slovenskim jezicima. Bilo je to ubrzo nakon Drugog svetskog rata i Irena
Grickat je verovatno imala poteškoća sa prikupljanjem građe. Ne može
se reči da su opisi i analize veoma iscrpni, ali se slobodno može reči da je
zahvaljujući tom poglavlju skrenuta pažnja na specifičnost izostavljanja
pomoćnog glagola „biti“ u srpskom jeziku na fonu drugih slovenskih je
zika, i u isto vreme datje značajan pogled na tipologiju slovenskih jezika
koja će se od tog trenutka dalje razvijati.
2. О izostavljanju glagola „biti“
и lehitskim jeziciта
U petom poglavlju navedene knjige, Irena Grickat je posvetila
posebnu pažnju osobenosti ruskog jezika, koja važi i za druge istoč
noslovenske jezike, u kojima je tipična pojava izostavljanja glagola
„biti“. То је logično opredeljenje, ali treba naglasiti činjenicu da se
izostavljanje glagola „biti“ u prošlom vremenu često sreće i u zapad
noslovenskim jezicima, posebno u takozvanim „lehitskim jezicima“.
Оvom prilikom želeo bih da ispitam polapski i pomeranijske jezike
(kašupski i slovinjski), koje Grickat u svom radu ne pominje.
2.1. Рolapski jezik?
U polapskom jeziku koji je pripadao najzapadnijoj oblasti sloven
skog govornog područja bila su ukupno 4 načina za iskazivanje gra
matičkog prošlog vremena (aorist, imperfekat i dve vrste složenog pre
terituma), ali u 18. veku, kada je polapski jezik bio blizu izumiranja,
Prema Evi Satkovskoj (1992: 47), u grupu lehitskih jezika spadaju dijalekti
polapskih i pomeranijskih Slovena i poljski jezik.
* Polapski primeri preuzeti su iz sledećih publikacija: Оlesch, R. (1983—1987)
Thesaurus Linguae Dravaenopolabicae I—IV, Polanski, К., SehnertЈ. (1967) Polabian
English Dictionary.
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primeri aorista i imperfekta su bili dosta retki, a prošlo vreme, koje se
najviše upotrebljavalo, bio je složeni oblik koji je odgovarao perfektu
sa glagolom „biti“ u srpskom jeziku.
Postoje dva oblika perfekta u polapskom jeziku, a poznato je da
se jedan od njih sastojao odličnog oblika glagola „biti“ i radnog gla
golskog prideva na -- Da navedem primere (1) i (2). U primerima (1) i
(2) „gang“ i „jang“ su oblici trećeg lica jednine pomoćnog glagola „biti“





Međutim, kao što pokazuju Tadeuš Ler-Splavinjski (1929: 233) i
Kazimjež Polanjski (1969: 82), u polapskom jeziku se često sreće izo
stavljanje glagola „biti“ (vidi (3)-(7)). To je posebno karakteristično za
treće lice (vidi (9) i (10)). Štaviše, kada je jasan kontekst, izostavljaju









(7) Moi tºautëlai r dust
“Mi smo napravili svadbu?
(8) Je, ssapól dibbre
“Da, spavao sam dobro?
(9) Nimial glücó
(on) nije imao sreće“
(10) Pinngolayik (рiholai iég)
“Mučili su ga
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Za razliku od odgovarajućih srpskih primera, u polapskom jeziku
nema posebne razlike u značenju između primera u kojima se javlja pre
zent glagola „biti“ i primera u kojima se on izostavlja. Pošto je materijal
na izumrlom polapskom jeziku oskudan, ne mogu se davati kategorične
konstatacije, ali se može ukazati na to da se upotreba aorista i imper
fekta u polapskom jeziku smanjila, a stim u vezi počela je da se koristi
kombinacija ličnih zamenica i glagolskog prideva na -1- za opšte izra
žavanje značenja prošlosti. Моžda bi se moglo reči da je razlog tome
u činjenici što je prvobitna rezultativnost bila izražena konstrukcijom
glagol „biti“ + glagolski pridev na -1-, tj. prošla radnja čija se posledica
oseća u sadašnjosti, izgubila to značenje, pa je ujedno i prezent glagola
„biti“ dospeo u stanje izostavljanja u tom gramatičkom vremenu.
Zanimljivo je da u polapskom jeziku postoji konstrukcija spomoć
nim glagolom тёt (= imati) koja je rezultat kalkiranja nemačkog per
fekta „haben + trpni glagolski pridev“ poput primera (11) і (12).
(11) то woyjaddon
"on je pojeо”
(12) Wan mo nodéna
'on je našao”
Таkve konstrukcije imaju značenje rezultativnosti, koja označava
to da posledica prethodno izvršene radnje ostaje u trenutku iskazivanja.
Prema Ler-Splavinjskom (1929: 233), u polapskim spomenicima se ta
kva konstrukcija nije često upotrebljavala, ali se može pretpostaviti da
samim tim što tip rečenica koji označava vezu sa sadašnjošću, kao što
je pokazano u primerima (11) і (12), spada u polapski glagolski sistem,
postoji mogućnost da je indirektno vezana i za pojavu izostavljanja po
moćnog glagola „biti“ iz konstrukcije tipa (1) і (2).
2.2. Рomeranijski jezici
Izostavljanje glagola „biti“ u prošlom vremenu se može relativno
često videti i u savremenim dijalekatskim i istorijskim tekstovimaº na
* Prema Janu Lošu (Loš 1927:299), u dijahronijskoj perspektivi poljskog jezika
kada se u rečenici upotrebi zamenica, glagoli često nemaju lični nastavak. Na
primer, Ja nie bral, Ja przytem byl itd.
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poljskom jeziku, a posebno se ističe i zahteva posebnu pažnju situacija
u pomeranijskim jezicima (kašupski i slovinjski).
2.2.1. Каšupski jezik
U savremenom kašupskom jeziku oblik glagola „biti“ + radni gla
golski pridev na -1-, koji vodi poreklo od praslovenskog perfekta, ozna
ćava se sa nekoliko varijanata. Ovde dajem samo primere za prvo lice
jednine muškog rodа.“
I. Lična zamenica + glagolski pridev na -1- : jó bё!
II. Prezent glagola „biti“ + glagolski pridev na -1-: (jó) jem bél
III. Glagol „biti“ se u vidu enklitike dodaje drugim rečima: Jakет
bél (+= kako sam bio)
IV. Lični oblik glagola „biti“ se u vidu enklitike dodaje na že za
naglašavanje: (jó) žem bё!
Оd ovih varijanata III і IV upotrebljavaju se posebno u južnim di
jalektima koji se graniče sa susednim poljskim dijalektima“. I і II su
oblici karakteristični za celu kašupsku oblasti u kašupskom jeziku se
paralelno javljaju čak kod jednog istog Каšuba, mada se oblik I upo
trebljava češće u govornom jeziku, dok je oblik II karakterističan za
lepu književnost. Poznato je da se u zavisnosti od slučaja oblici od I—
IV paralelno upotrebljavaju, ali, za razliku od slučaja u srpskom jeziku,
u svakom od tih slučajeva nema razlike u značenju“. Dolenavedeni
primeri ilustruju isprepletanost oblika I і II, ali treba posebno istači da
je kod oblika I upotreba ličnih zamenica, naročito u prvom i drugom
* Оsim toga, postoji mogućnost upotrebe forme trećeg lica glagola „biti“ tipa
„јд jest“, što se retko sreće.
* Vidi:Atlas jezykowy kaszubszczyznу i dialektów sasiednich, zeszytХ, str. 117—
165.
* Vredno bi bilo napomenuti da u svojoj prvoj gramatici kašupskog jezika
Florian Сејnova (CEYNowА 2001: 98—99) piše da tip „јo reszel, te reszel“jeste „сzas
mjinjoni bezvzgledni“ (apsolutno prošlo vreme), a tip „јo jem reszel, te jes reszel“
smatra za „сzas mjinjoni niedokónani (nesvršeno prošlo vreme)“. Аli sam Сејnova
upotrebljavao je obe konstrukcije bez ikakve gramatičke razlike. Na primer, na
jednim mestima piše „јo jem provde pбwiedzel (ja sam rekao istinu)“, „урдdi јет
(upao sam)“, ali na drugom „јo Иат pбkozef (pokazao sam Vam)“.
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licu, skoro obavezna, dok je kod oblika II proizvoljna. Sledeći primeri
su preuzeti iz knjige Stanislava Jankeа „Liskawice“ (1988—89).
(13) Оblik I: Теј ј6 sä йrodzёi drёdži röz
"Tada sam se rodio drugi put”
(14) Оblik II: Рözni widzóljem jak wёchödalё z öbrözama....
"Каsnije sam video kako su izlazile sa povredama”
(15) Оblik II sa ličnom zamenicom: Јд jem gödбl"
"Јa sam pričaо
(16) Paralelna upotreba oblika I і II: Јб chodzёl po Lelekowie i
zazéróljem we wsowé blotka
"ISao sam po Ljeljekovu i gledao moćvare u tom selu
(17) Dvostruka pojava oblika I: Теј ј0 chütkó klёknal i jal glosno
сzile razy ödmówiас
"Tada sam brzo kleknuo i nekoliko puta naglas izgovorio mo
litvu?
U slučaju trećeg lica pošto se glagol „biti“ u osnovi izostavlja, а
razlika između oblika I і II se neutrališe i konvergira u oblik I, dešava
se da se lične zamenice izostavljaju kada je subjekat poznat.
Staviše, Fridrih Lorenc (1962: 973) tvrdi da je oblik II redak u od
nosu na oblik I, a prema anketi koju je krajem 19. veka sproveo Georg
Venker (РОРОWSКА-ТАВОRSКА i RZЕТЕLSКА-FELESZКО 2009: 249)
vidi se da je oblik II najčešće zastupljen u severnim dijalektima koji ču
vaju najarhaičnije osobine. Stanje gde se arhaični II oblik i savremeniji
I oblik paralelno javljaju jeste pojava koja se u teoriji gramatikalizacije
naziva „layering“ i smatra se da je to prelazni periodu procesu grama
tikalizacije iz II u I oblik.
2.2.2. Slovinjski jezik
U poređenju sa stanjem navedenog polapskog i kašupskog jezika
posebno bi vredelo obratiti pažnju na stanje u slovinjskom jeziku. Broj
"U tom pogledu vredno bi bilo uporediti situaciju u kašupskom sa situacijom
u rusinskom (lemkovskom) jeziku u Poljskoj. Prema autoru gramatike lemkovskog
jezika Miroslavi Homjak (lična korespondencija), može se reči бесідувал ем і я
бесідувал „govorio sam“, ali nije dozvoljena istovremena upotreba lične zamenice i
pomoćnog glagola быти „biti“ (*я ем бесідувал). Vidi Сном Ак і FoNтANsк 2004.
121—123.
О izostavljanju pomoćnog glagola „biti“ u prošlom vremenu... 341
tekstova na izumrlom slovinjskom je relativno mali, ali se kod Alek
sandra Giljferdinga (1865), Franca Tecnera (1899), Fridriha Lorenca
(1905), Nikole Rudnickog (1913) u osnovi javljaju samo oblici tipa I.
Prikažimo neke primere iz Rudnickog (1913).
(18) Gajau bel v Barliће...





Ako se ovo posmatra kao promena stanja polapskog i kašupskog
jezika ka obaveznosti izostavljanja glagola „biti“ i upotrebe ličnih za
menica umesto toga, tj. proces gramatikalizacije, onda se može reći da
je stanje u slovinjskom jeziku išlo dalje i da se može govoriti o još
višem nivou gramatikalizacije takvih pojava nego u polapskom i kašup
skom. Ali i u slovinjskom kao izuzetak od te pojave nalazimo nekoliko
izraza iz pesama.
(21) Nalauzjem ftäuška v liesâ
“Našao sam pticu u šumi
(22) Zaplakouljem vjila zdroup.
“Isplakao sam puno suza?
Gorenavedeni primeri (21) i (22) pripadaju žanru usmene poezije i
smatraju se ustaljenim arhaičnim izrazima koji su već bili počeli da izlaze
iz upotrebe kada su dijalektolozi skupljali te tekstove. Sudeći po Giljfer
dingovim tekstovima, ta forma u najmanju ruku nije bila produktivna u
gramatičkom sistemu slovinjskog jezika već sredinom 19. veka.
2.2.3. Tendencija ka izostavljanju glagola „biti“ u istoriji pomera
nijskih jezika
Postoje dve teorije o početku izostavljanja glagola „biti“ u pome
ranijskim jezicima. Prva teorija se odnosi na uticaj koji je došao iz ne
mačkog jezika i zasniva se na činjenici da se u nemačkom jeziku lične
zamenice ne mogu izostaviti (GOGOLEWSKI 1967: 70). Druga teorija
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govori da ovakva rečenična konstrukcija nije rezultat kontakta nemač
kog i pomeranijskih jezika, već da uzrok treba tražiti u okviru unutra
šnjeg razvoja jezika, za šta se daje primer ruskog jezika (ВREZА і ТRE
DER 1980: 133). Меđutim, nijedan istraživačne daje konkretne razloge
kojim bi se ta teorija opravdala.
Najstariji očuvani tekstovi na izvornim pomeranijskim jezicima
datiraju najranije iz sredine 19. veka. Kao što opravdano ukazuje Hana
Рopovska-Taborska (1987: 86), tekstovi koji potiču iz ranijeg periodа,
naročito crkveni tekstovi koji su korišćeni u misionarske svrhe, u stro
gom se smislu ne mogu nazvati tekstovima na kašupskom ili slovinj
skom jeziku, a takvi tekstovi se u nauci smatraju za poljske tekstove s
elementima pomeranijskih govora. Samim tim, nemoguće je utvrditi
tačnost ijedne od pomenutih teorija, ali se u ovim crkvenim tekstovima
ipak mogu nači primeri koji ukazuju na stanje pomeranijskih jezika u
tom periodu.
Na primer, u Die schmolsiner Рerikopen (НINZE 1967), za koje se
pretpostavlja da u sebi sadrži elemente slovinjskog jezika s početka 18.
veka, može se uočiti, osim fonetičkih i leksičkih elemenata, izvesna
morfološka i sintaksička struktura slovinjskog jezika, kao i izostavlja
nje glagola „biti“, o kome je reč u ovom radu.
Оblik I.
(23) Synu moу, сzemu ty to nam исzynil? (Euangelium Luc:2 v.
41—52)
"Sine moj, zašto si nam to uradio?”
(24) Ја сzesto wadrowal (Domin: Sexagesimae Epistola 2 Сor:
11 19 et 12—9)
Cesto sam lutaо
(25) Јa wiecey pracowal (Domin: Sexagesimae Epistola 2 Сor:
11 19 et 12—9)
"Radio sam više”
(26) Ме madrуm powiescom niefolgowale (Domin: VI Post epip
hana 2. Petr 1. 16—20)
"Nismo sledili mudru priču”
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Oblik II.
(27) z Egyptu wyzwaljem Zyna mojego (Euangelium Matth:2.
v. 13S)
*Izazvao sam svog sina iz Egipta?
Oblik III.
(28) kedesme znym bele na ney swiatey gorze (Domin: VI Post
epiphana 2. Petr 1. 16-20)
"kad smo bili s njim na toj svetoj planini“
(28) je rečenična struktura svojstvena poljskom jeziku, ali je
očigledno da se javlja paralelno sa arhaičnim tipom II, koji je zastupljen
u savremenom kašupskom, kao što se može videti u primeru (27), a
zatim sa tipom I koji predstavlja perfekat bez glagola „biti“, kao što
se može videti u primerima (23)-(26).“ Ako dalje uzmemo za primer
Altkaschubisches Gesangbuсh (HINZE 1967) pisano u periodu od 17.
do 18. veka, vidimo da se oblici I i II zaista javljaju paralelno.
Oblik I.
(29) ia sam to sprawdziel
“proverio sam to samº
(30) W wielkim Strachu my stojely
ºstajali smo u velikom strahu?
(31) ja tego nie baczyl
nisam to video.”
(32) iak to ty sam obiecal mnie
“kako si mi sam to obećao?
(33) glebie iawnien upadel
"upao sam duboko u njega?
Oblik II.
(34) Znosielies Jesu swiety
“Trpeo si, sveti Isuse
(35) wybralies nas za Dziecy Sobie
izabrao si nas za svoju decu
(36) Razies mu obiecal
jednom si mu obećao?
* Vredi napomenuti da je glagol „biti“ uvek izostavljen kada je reč o trećem
licu.
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Оblik III.
(37) tуs ie Serce Oswieciel
"osvetlio si moje srce”
Таkođe, vredno je napomenuti da se, prema Lorencu (1912: 157), u
najstarijem tekstu koji ima neka obeležja slovinjskog jezika Duchowne
piesnie D. Marcina LutherayупBich naboznich теzow Simona Krofeja






















Маda su te duhovne pesme uglavnom napisane na poljskom jeziku,
prevodilac je, čas namerno, čas nenamerno, uneo elemente tamošnjeg
govora odnosno slovinjskog jezika. Izostavljanje glagola „biti“ u slo
vinjskom jezikuje najverovatnije jedno od takvih obeležја. Оvo u isto
vreme svedoći o tome da glagol „biti“ nema značenje sadašnjosti koja
je u vezi sa prošlošću, već samo u potpunosti vrši funkciju markera lica
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u okviru prošlog vremena. S tim u vezi stoji i činjenica da pošto u slo
vinjskom jeziku 16. veka nisu bili očuvani imperfekat i aorist, nije bilo
neophodno da glagol „biti“ vrši funkciju markera semantičke suprot
nosti tih prošlih vremena. Ovo podseća na stanje u polapskom jeziku
koje sam izneo u odeljku 2.1, i može se reći da je taj fenomen paralelan
sa istočnim slovenskim jezicima, u kojima je nestao prezent glagola
„biti“. Stoga se ta pojava može posmatrati kao tendencija koja se javila
zajedno sa promenom glagolskog sistema u okviru unutrašnje strukture
slovinjskog jezika i sa promenom sistema gramatičkog vremena pre
nego kao uticaj nemačkog jezika.
Оno što je zanimljivo u vezi sa tim jeste da se u odgovarajućim
tekstovima napisanim na nemačkom jeziku često koristi oblik perfek
ta haben + glagolski pridev trpni, ali se u navedenim tekstovima koji
su delimično prevedeni s nemačkog, uopšte ne koristi oblik „pomoćni
glagol miec + glagolski pridev trpni“, koji je nastao po modelu perfek
ta u nemačkom jeziku. Dobro je poznata činjenica da je u slovinjskoj
oblasti sredinom 19. veka već bila na dosta visokom nivou gramatika
lizacije konstrukcija „pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“.
Ako to uzmemo u obzir, može se pretpostaviti da krajem 18. veka po
činje korišćenje oblika „pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“,
ali činjenica da se taj oblik u navedenim tekstovima nijednom ne javlja
upućuje na to da je taj izraz bio namerno izostavljen.
Моže se pretpostaviti da je razlog za izostavljanje oblika „pomoć
ni glagol miec + glagolski pridev trpni“ u činjenici da su originali i mo
deli za te religiozne tekstove bili poljski tekstovi, a pošto konstrukcija
„pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“ ne postoji u poljskom
jeziku, onda ona nije korišćena ni u pomeranijskim religioznim teksto
vima.
Ako bi ova pretpostavka bila tačna, onda bismo mogli da tvr
dimo da je izostavljanje glagola „biti“ imalo oslonac u konstrukciji
„pomoćni glagol miec + glagolski pridev trpni“ koja jasno izražava
rezultativnost u slovinjskom jeziku za razliku od prošlog vremena sa
glagolom „biti“.
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Uтеsto zaključka
U ovom radu sam dao kratak pregled izostavljanja glagola „biti“
u okviru lehitskih jezika kao posledice promene glagolskog sistema
u okviru unutrašnje strukture jezika. Pošto se većina podataka svodi
na hipoteze, i pošto je dostupan materijal vrlo oskudan, neophodno
je produbiti istraživanje u oblasti tipologije slovenskih jezika kako bi
ti nedostaci bili otklonjeni.
Орšta tendencija promene glagolskog sistema u lehitskim jezicima
ukazuje na specifičnost lužičkosrpskog jezika, koji ima potpuno druk
čiji glagolski sistem u poređenju s lehitskim jezicima i koji je, kao i
lehitski jezici, ostao pod snažnim uticajem nemačkog jezika. Naročito
su u gornjolužičkosrpskom jeziku i danas sasvim žive kategorije aorist
i imperfekat, a konstrukcija „prezent glagola biti' + glagolski pridev
na -1-“ ima značenje perfekta i to se u osnovi čuva.” Smatram da je ta
činjenica povezana sa okolnošću da gornjolužičkosrpska konstrukcija
koja predstavlja preuzetu verziju nemačke konstrukcije za izražavanje
rezultativnosti — „haben ili sein + glagolski pridev trpni“ — nije uklju
ćena u glagolski sistem.
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ОПУШЕНИЕ ВСПОМОГАТЕЛБНОГО ГЛАГОЛА «ББИТБу
в прошедшем времени влехитских жзбиках
В данноћ статње расcматриваетси зллипсис вcпомогателњного глаго
ла «бњIтњ» при образовании формљ прошедшего времени в так назвивае
мљих лехитских извиках. Проанализировав синхронические и диахрони
ческие материални полабского, кашубского и словинского извиков, автор
пришел к вљиводу, что зллипсис вcпомогателњного глагола «бљITњ» авли
етси резулвтатом грамматикализации МеCТОИМеЊИЖ КаК ПОКАЗаТеЉА ЛИЦа
прошедшего времени и в словинском извике степенB грамматикализациИ
данноћ конструкции вБIше, чем в кашубском и полабском АЗБIках.
ISSN 0350-185x, LХVI (2010), p. (349-356)





НЕКИ ПРИМЕРИ СЛОВЕНСКИХ ОСНОВА
С НЕСЛОВЕНСКИМ СУФИКСИМА У ИМЕНИМА
ПОМЕНИКА МАНАСТИРА КРУШЕДОЛА!
(XVI/XVII ВЕК)
У овоме раду изложени су резултати испитивања суфиксa нa
материјалу једне српске рукописне књиге настале у другој полови
ни ХVI и првој половини ХVII века. Рад има у основи такав приступ
и циљ да покаже постојање разноврсности словенских основа и
несловенских суфикса у односу на несловенске основе и словенске
суфиксе у овоме споменику.
Кључне речи: словенске основе, несловенски суфикси, несло
венске основе, словенски суфикси, Поменик, манастир Крушедол.
Словенске основе и несловенски суфикси
По угледу на словенски тип имена грађене су хибридне форме
одједног словенског и другог несловенског елемента.
Сложена имена од словенских и несловенских основа ПО
тврђена су врло рано у многим средњовековним исправама. Тако
је женско име Марислава (ЈИРЕЧЕК 1962: 84, 181) — Маrisсlaua,
Маrislaua, Marisaиа забележено у ХПI веку у Дубровнику и Спли
* Рукописна књига под називом Поменик манастира Крушедола налази
се у Музеју Српске православне цркве у Београду под сигнатуром МСПЦ 240.
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ту, начињено можда од хришћанског имена Марија и словенског
-слава по угледу на женска словенска имена Драгослава, Радо
слава, Станислава итд. Мада, није искључено да име може бити
и од словенског корена марити (brinuti se, hajati, уп. RJAZU V,
477), слично као што постоји мишљење да антропоним Томислав
нема везе са библијским именом Тома, него је то од словенског
глагола томити (pritiskivati, mučiti, kriti, уп. RJAZU XVIII: 459) +
-слава. Према Милици Грковић (1983:95), у XIV веку код Призрена
забележено је име Бунислав, саграђено од раширеног влашког име
на Бун и познате словенске основе -слав. А сложено име Балослав
(Балослалић) могло је постати од прве несловенске и друге сло
венске основе (Исто:95).
Наиме, знатно је чешћа појава грађења имена од основе једног
и наставка другог језика.
Многи сматрају да је наставак -ул постао од романског на
ставка -оlus, -ulus. Помоћу њега су грађена многа романска име
на као Romulus, Ursulus (ЈИРЕЧЕК 1962: 80). Овај наставак је утицао
на формирање нових облика личних имена са словенским коре
ном, на пример: Радул, Владул, Драгул и сл. Поред овога постоји
мишљење да је наставак -ул словенског порекла. Није искључено
да је на Балкану дошло до укрштања ових наставака.
Сложени романски суфикс-иlinus, -olinus био је саставни део
многих романских имена као Аlbulinus, Blanculinus, Marculinus,
Petrolinus, Ursulinus, Mazolinus, Savolinus (ЈИРЕЧЕК 1962: 80). Није
искључено да је утицао на стварање имена Богулин, Радулин,
Драгулин, мада су се ова имена могла градити и без романског
посредства и утицаја.
Пореклом суфиксалних морфема -ul-ulo/-ula први се по
забавио Томо Маретић (1886: 127). Према његовим речима тога
наставка нема ни у којем још другом словенском језику осим у
бугарском (Братул, Драгул, Живул, Марула итд.). Зато је веро
ватно, да је тај наставак продро из румунског језика (Исто: 127).
* Овде је реч о образовању тог презимена од присвојног придева Бало
слављ (< Балослав + је, а за женски род -ја, и средњи род -је) којем је додато-ић.
У групи-слављ- није дошло до губљења сугласника -в- и консонанта -л-, као што
је то случају презименуДрагосаљић, у Повељама кнеза Лазара, уп. МлАДЕНОВИЋ
2003: 206.
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Наиме, он сматра да је -ul у румунском наставак, тј. суфиксална
морфема, међутим, -ul је постпозитивни члан у поменутом језику,
и иде уз именице мушког рода. Овај наставак наизглед се слаже
с коренском морфемом као наша лична имена Антул, Дражул,
Хранул, Крстул, Маркул, Марул, Радул, Станул, Вицул и др. На
име, Маретић опрезно износи мишљење о пореклу суфиксалних
морфема -ul-ulo-ula из румунског језика, за њега је то само „vje
rojatno“ (Исто: 127). О суфиксалној морфеми -ul oпширније пише
Петар Скок у Еtimologijskome rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Наиме, он каже: -ul, представља врло чест суфикс лат. порекла (lat.
illus - tal. -olo) на Јадрану (SKOK III 1973: 540). За Скока је дакле
суфиксална морфема -ul двојног порекла: потиче из латинског и
румунског језика. На западној страније она из латинскогјезика, на
источној — из румунског (Исто: 541). Мада, боље је рећи да је -и!
из балканско-румунског (влашког), што се види по -и- А и веро
ватније је да је у Србију овај умањенички суфикс дошао из Италије
(нпр. у италијанском се још кратко и, латинско, мења у о, тј. преко
романског затвореног о). На западној страни је она из латинског,
има чакавски пример с -ul (KAPOVIĆ 2010, раду штампи“) из далмат
скога, јер се у далматском -ul чува као у румунском.
Мате Шимундић такође се осврће на суфиксалне морфеме —
-ул/-ула, које се према његовим речима сусрећу у изведеници Рад
+ул, које су до данас остале спорне, боље рећи криво је протума
чено њихово порекло (1973: 31). „Учинио је то Томо Маретић, не
баш сигурном тврдњом, а други се касније једноставно повели за
њим. Ево те тврдње: иl, ulo, ula“ (Исто: 31). Шимундић наводи ра
злоге због којих се не може прихватити мишљење да овога настав
ка нема ни у једном другом словенском језику, осим у бугарском
(Братул, Драгул, Живул, Марула итд.), и да је зато вероватно да је
он продро из румунског језика. Прво, Маретић на истој страници
наводи хрватска, српска и црногорска имена и презимена на -ул,
* Умањенички суфикс-ул јавља се у романизмима у чакавском „kôtula,
kuotula, kutula, pretinac u škrinji“, kutul mali odjeljak s poklopcem u velikoj škrinji
koji ima naglasak na prvom slogu u hrvatskim govorima mogao bi upućivati na
latinsku akcentuaciju, tj. latinsko/romansko posredništvo (up. izvornu paroksitonu
u grč.). Od romanskih jezika potvrđen je samo u sardskom (kampid gottulu)“ уп.
KAPović 2010, VINJA 1998—2004, II; MEYER-LUвкЕ 1935: 2290.
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што говори да је дотична морфема веома плодна. Дакле, оваква
су лична имена и презимена проширена по целом подручју срп
ског или хрватског језика, па и на његовом најзападнијем делу, тј. у
Истри. То није ништа чудно јер у Истри постоје тзв. Истрорумуни
(Власи, тзв. Ћићи око планине Ћићарије). Што се тиче старости
њихових антропонима, спадају такође међу стара имена. Тако их
је доста забележено у Дечанским хрисовуљама (Исто: 31). Друго,
лична имена на -ул/-ула бројна су у бугарском језику. Дакле, исте су
морфеме веома плодне у бугарском језику, али их је свакако мање
него у хрватском или српском језику, иако би се, каже Шимундић,
очекивало обрнуто с обзиром на непосредније и веће додире бу
гарског језика с румунским. Такође се имена на -ул/-ула налазе и у
македонском језику (Исто: 31). Треће, Маретић изричито тврди да
ових морфема нема ни у једном другом словенском језику осим у
хрватском, српском или бугарском. Нажалост, Маретић није рас
полагао потпуним подацима о стању у осталим словенским јези
цима, не барем у њиховој антропономастици. Из свега произилази
несумњив закључак да су суфиксалне морфеме -ул, -ула словенског
порекла, и да су потврђене у свим јужнословенским језицима, па и
у чешком и пољском (ŠIMUNDIĆ 1973:31).
И. М. Железнак је забележила да је продуктивност ово
га суфикса за раздобље најстаријих српскохрватских споменика
писмености сасвим незнатна. Присуство антропонима са суфик
сом -ул у раноисторијском периоду у језицима двају скупина (ју
жне и западне) словенских језика говори о свесловенском каракте
ру датог начина образовања (ЖЕЛЕЗНИК 1969: 76).
У Поменику манастира Крушедола забележена су следећа
имена овога типа: Антул 65“, Вукулул 93, Дракул 80°, Икул 76“, Јан
кул 89”, Првул 5, Радул 5, Теодул 19“ итд.
* Број поред имена, у даљем тексту, означава број листа у рукописној
књизи Поменик манастира Крушедола на којем се одређени пример налази.
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Несловенске основе и словенски суфикси
Хипокористични облик на -о Михо од календарског имена
које је у овом споменику забележено у формама Михал 24”, Михаљ
77 настао је под утицајем словенских хипокористика типа Драго,
Мило, Славо.
Хипокористични облици на -е нису забележени у овој руко
писној књизи.
Највећи број хипокористичних облика од страних имена је на
-а, што одговара стању које је запажено за хипокористике од сло
венских имена. По моделу словенских облика Божа 49“, Рада 109°,
јављају се Кoja (< Костадин) 57°, 58, Мата (< Матеј) 111, 64 итд.
(уп. и Ivić 1990: 66).
Константин Јиречек је проучавао овакве хипокористичне
облике у градовима Далмације током средњег века и дошао до за
кључка да су бројно претежни Хипокористици на -е, а да су ређа
мушка имена на -а (1962: 82). Резултати истраживања хипокори
стика у Поменику манастира Крушедола показују друкчије стање:
највише је хипокористика на -а, а најмање на -o.
Милица Грковић је утврдила да је у Дечанском властелинству
највише хипокористика на -а, међу земљорадницима: Бера, Божа,
Боја, Драја, Доља, Краса, Одоља, Прија, Тола, Храна и сл., а мање
на -е. Бере, Бобе, Боре, Грубе, Дабе, Живе, Хране и сл. (1983: 87,
96). Код Влаха су бројнији хипокористици на -е (Исто:96).
Суфикс-оје врло је чест у именима словенског порекла као
што су Богоје, Драгоје, Станоје и сл., а то се одразило и на грађење
имена овога суфиксалногтипа од несловенских основа, нпр. антро
поним Нагоје 5 итд. Овај суфикс припада групи најфреквентнијих
средњовековних суфикса, а то исто је примећено и за грађење име
на у Дечанском властелинству, што је запазила Милица Грковић
(Исто: 86).
Суфикс-ен помоћу кога су грађена словенска имена типа Ра
ден, Милен, Добрен служио је за грађење нових форми од основа
страних имена као Комнен 16, Маврен 91’ и сл.
Наставак -ко је у то време (друга половина ХVI и прва ХVП
века) био веома жив, па је послужио и за извођење нових форми од
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основа страних имена: Ђурко 83“, Јоцко 114“, Петко 24, Степко
66 и сл.
Према речима Милице Грковић „наставак -ош у имену типа
Милош веома је био продуктиван на целом властелинству, па се
лако везивао и за имена несловенског порекла“ (Исто:96). У Поме
нику манастира Крушедола забележено је несловенско име Јанош
79” са овим наставком.
Према именима типаДраган, Милан, итд. суфикс -ан је послу
жио за грађење имена Ђерман 12.
Суфикс-ина забележен је у именима Никша 66“, Петруша 110“
итд.
Суфикс-ица често се јавља у грађењу мушких и женских име
на словенског порекла. Свакако је и у вези са несловенским име
нима имао деминутивну улогу: Ђурица 65°, Јелица 110, Јовица 110,
Марица 105, Олица 108”.
Стари словенски суфикс -иња кога нема у другим именима
словенског порекла на овом терену сачувао се у хибридним фор
мама: Пругиња 105, Фругиња 103”.
Наставак -иш је редак у именима словенског порекла и у ант
ропониму Иваниш 4 једини пут се везује за страно име.
Из свих ових примера за грађење нових форми личних имена
од разнородних језичких елемената види се да су страни антропо
ними већ увелико у ХVI веку били урасли у српски ономастикон,
и да су од њих настајале нове форме по узору на словенска имена,
а што потврђују примери забележени у Поменику манастира Кру
шедола.
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РеЗ КОМ e
Драгана Новаков
О НЕКОТОРБИХ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ ВАРИАЦИ ИХ И
ВАРИАНТАХ ИМЕН (ПОМЖННИКА МОНАСТЊIPЖ
КРУШЕДОЛ» (ХVI-XVII ВВ)
В данноћ работе проведено исследование суффиксов на материале
«Поминника монастБри Крушедолу — сербскоiи рукописноћ книги, кото
paи создаваласњ со второћ половинЊI ХVI до первои половини ХVII века.
Особое вниманиев данном паматнике обрашено на славинские основњи с
неславинскими суффиксами и наобoрoт.




Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
РОМАНСКИ УТИЦАЈИ НА СТАРОСРПСКУ
СИНТАКСУ“
У овом раду разматрају се контекстуални моменти који су до
водили до романских утицаја на профилисање старосрпске говорне
и писане синтаксе. На старосрпску говорну синтаксу могао је утица
ти говорни романитет влашког, далматског те италијанског типа. На
конституисање старосрпске писане синтаксе — поред говорног рома
нитета — ваља рачунати с утицајем латинског и италијанског језика с
обзиром на то да је српски језик, тј. lingua serviana своју писменост
изграђивао у контексту преплитања два културна круга, и то већин
ског круга Рах Slavia Orthodoxa и мањинског Рах Romana Catholica.
Штокавци католици, без обзира на своју етничку свест, припадали су
културном кругу Рах Romana Catholica, чије су језичке утицаје шири
ли кроз преписку са својим иноверним истојезичницима и на писме
ност православног Српства.
Кључне речи: старосрпски језик, латински језик, романски суп
страт, диглосија, синтакса.
S 1. Многе појаве у сфери старосрпске хипотаксе, донекле и у
сфери синтаксе падежа, непознате словенском северу, у србисти
ци су препознаване као последице балканских језичких интерфе
Овај рад настао је у оквиру пројекта Историја српског језика, који финан
сира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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ренција, а пре свега као резултат деловања романског супстрата и
адстрата, и то понајвише захваљујући управо Ирени Грицкат, којој
је овај број њеног и нашег Јужнословенског филолога и посвећен.
Потпун инвентар ових појава није сачињен, што је и разумљиво
будући да се старосрпска синтакса – мада утемељена бар у сфери
падежне проблематике већ Даничићевом Србском синтаксом из
1858. године — почиње системски истраживати, па и сагледавати
у словенском и(ли) несловенском контексту тек од друге половине
ХХ века (М. ИвиЋ 1954, ГРИЦКАТ 1972, 1975). Без системског при
ступа, који би се ослонио бар на доследно примењен структурал
ни и компаративни метод лингвистичких истраживања, генетски
статус језичких појава напросто не може ни бити комплексно са
Гледан пошто многе појаве остају изван парцијално оријентисаних
Интересовања.
Док је инвентарисање потенцијалних романизама у старосрп
ској синтакси условљено системским описом старосрпске син
таксичке структуре као целине, сагледавање праваца деловања
романских синтаксичких модела на старосрпску синтаксу пред
ставља мање-више проблем екстерне историје српског језика, то
јест историје контекста у коме је (старо)српска синтакса стаса
вала. Овим радом ваљало би управо скренути пажњу на кључне
контекстуалне моменте који су довели до романских утицаја у
профилисању старосрпске синтаксе, те на типове синтаксичких
појава који су настајали под романским утицајем.
S 2. Граница између латинске и грчке говорне зоне, по нала
зима К. Јиречека и П. Скока — на које се позива И. Поповић (1960:
49) — протезала се од ушћа Дрима у Јадранско море, старом гра
ницом између античке Дарданије (тј. Горње Мезије) и Македоније,
затим границом између Доње Мезије и Тракије (тј. планинским
венцем Хемуса) до црноморског приморја, при чему је латинском
језику припадао простор северно од ове линије, а грчком тери
торија јужно од ње. Српски језички простор био је, у том смислу,
практично цео у латинској, односно романској сфери утицаја.
У време пре појаве првих писаних споменика старосрпски је
зик могао је трпети говорне утицаје приморског балканског рома
нитета, тј. јужнодалматских дијалеката, који се развијају из вулгате
на бази илирског супстрата, и континенталног балканског рома
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нитета, тј. влашких дијалеката, који настају модификацијом вулга
те под притиском трачког супстрата (уп. МULJAČIĆ 1962: 337-338).
Појавом писмености старосрпски писани дискурс морао је доћи
под утицај латинског језика и венецијанског дијалекта италијан
ског језика на којима се водила врло жива преписка у приморским
градовима српске средњовековне државе као и у њеном непосред
ном суседству, пре свега у Дубровнику, који није припадао српској
држави, али кроз који је — будући да је био окружен српском тери
торијом и за њу везан трговачким интересима — „пролазио лавов
ски део спољне трговине Србије“ (П. Ивић 2001: 279). То практич
но значи да су у старосрпску говорну синтаксу могли продирати
синтаксички модели ИЗ Влашке, односно далматске, а потом и Из
Италијанске говорне синтаксе, док су у старосрпску писану синтак
су улазили пре свега синтаксички обрасци из латинске и Италијан
ске синтаксе, а посредно преко српске говорне синтаксе и усвојени
модели из романског (далматског, односно влашког) говорног суп
страта. Домете романских утицаја на старосрпску писану синтаксу
могуће је сагледавати само на основу писаних споменика, док се
романски утицаји на старосрпску говорну синтаксу процењују на
основу синтаксичких образаца у српским дијалектима.
S 3. Говорни утицаји преносе се, у начелу, на два начина, и то
преко примарних говорника суперстратског језика примаоца и пре
ко секундарних говорника који напуштају донаторски, супстрат
ски језик усвајајући нови језички идиом. Примарни говорник језика
примаоца може реаговати на супстратске „синтаксичке притиске“,
али будући да он поседује и кодну и комуникацијску компетенцију
(уп. RADOVANOVIĆ 1997: 111), односно мање или више „густе норма
тивне језичке филтере“, овако уведена Померања у језику примаоцу
биће врло одмерена и поступна. Секундарни говорник у новоу
својени језик уноси, међутим, и површинске и дубинске структуре
свог примарног, донаторског језика будући да тек изграђује нову
кодно-комуникацијску компетенцију, што у језику примаоцу може
оставити далекосежног трага. Управо језичко асимиловање иноје
зичника доноси најкрупнија померања у систему језика прима
оца, тако да је и профил говорног утицаја много очигледнији када
се структура датог језичког идиома, у овом случају старосрпског,
Посматра КОД секундарних носилаца, дакле, Његових романских
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говорника, који су тај идиом усвајали на бази одговарајућег роман
ског супстрата као донаторског језика.
О модификацији ендогене словенске синтаксе у старосрп
ском говорном језику у контакту с балканским говорним романи
тетом тешко је рећи било шта поуздано што би излазило из домена
претпоставке, а што би било новина у односу на досадашња бал
канолошки усмерена истраживања српског дијалекатског простора
(уп., на пример, Соволвв 1988, 1991a, 1991б, Милорлдовић 2003), и
то зато што низу егзогених језичких факата регистрованих у живим
народним говорима напросто „није био дозвољен приступ у писа
ну реч“ (ГРИЦКАТ 1975: 39), а када су неки од тих факата и успевали
пробити баријеру писаног дискурса, није сасвимјасно да ли су они
импортовани из говорног језика или су у старосрпски текст унети
директним калкирањем романске књишке конструкције. Екстрем
ни примери старосрпских текстова који су настајали у случајеви
ма када адресант, односно писар (као адресантски заступник) није
поседовао кодну и(ли) комуникацијску компетенцију за креирање
текста, те у том смислу ни кодно-комуникацијске филтере који би
онемогућили продор евентуалних егзогених говорних конструк
ција у писану синтаксу изразито су ретки.
Домет модификације старосрпског језика у процесу њего
вог усвајања у романској говорној средини, те — у вези с ТИМ — и
механизам деловања романског говорног супстрата на старосрп
ски синтаксички систем може се наслутити на основу језичких
грешака у старосрпским ћирилским текстовима које је средином
ХПI века написао дубровачки презвитер Паскал (уп. ИвиЋ-ЈЕРКО
* Смена два језичка идиома (супстратског суперстратским) представља
дуг процес који подразумева вишегенерацијски контакт, а који се може крета
ти у распону од спорадичног лексичког посуђивања, преко посуђивања гра
матичких структура, те у вези с тим преко структуралних модификација и
супстратског и суперстратског језика до смрти супстратског и ширења супер
стратског идиома (уп. Тном.Aso-KAUFMAN 1988: 50). Интензитет модификација
ендогене структуре суперстратског идиома условљен је, пре свега, снагом суп
стратског притиска који је на различитим подручјима могао бити различитог
интезитета. Ваља, при том, имати у виду да се међујезички говорни контакти
одржавају пре свега на дијалекатском, а знатно ређе на општејезичком плану,
што је у случају србизације балканског романитета посебно битно (уп. ЈоšЕРн
2001:24).
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виЋ 1981: 3–5, 11). Језичка ситуација у Дубровнику у време појаве
поменутих списа на српском језику била је врло сложена. Наиме,
као део културног круга Рах Romana Catholica, примарно роман
ски Дубровник развија функционалну полиглосију коју уз латински
језик, као језик свеопште писмености, те разговорни далматски
језик у рагузејској дијалекатској варијанти, од почетка ХПI века
чини и млетачка варијанта италијанског језика. У време млетачке
врховне власти од 1205. до 1358. године у Дубровнику се интен
зивно усваја и језик српског залеђа, а чини се да је управо вене
цијанска врховна власт убрзала језичку србизацију града, тако да је
средином ХV века рагузејску варијанту далматскогјезика говорила
само властела и то на већима и на суду (МuцJAČIĆ 1962: 346).“
Оно што се уочава као морфосинтаксичка доминанта у Па
скаловим српским текстовима, а што је несумњив одраз роман
ског говорног супстрата јесте аналитизација падежног система
која се испољава кроз учесталу замену локатива, инструментала,
те генитива именица у предлошко-падежним конструкцијама но
минативно-акузативном изоформом, односно облицима акуза
тива или номинатива: да не чинš пристанице 8 дšЕрокњHнке (1249, No
18.9).“ доколе они сток подв столн - дšRрок књКн (1247, No 18.24), да сн нџак.
понтн краннане пакостнтн некоџš ReНЕ (одн. кнеZктво дšЕровKIRKo (1249, No
18.9), да кн стоко ... & књсАкх пракедš (1240, No 13.12), придохв & дšБрокеннке
- поставнти кRчвни џнрк ... св. скоке (опекHна дšЕровкњКА (1247, No 18.3),
* Ограничавајући дубровачку поморску трговину, Венеција несвесно
интензивира копнену трговину Рагузејаца са српским залеђем, што подстиче
двојезичност, те мешање становништва. И. Синдик (1926: 89-100) подвлачи
да је управо жена била спона посредством које је дубровачко залеђе поступ
но језички асимиловало један примарно романски град, закључујући да је ме
шање словенског и романског елемента почело већ у Х веку, да би крајем ХПI
века словенски елеменат надвладао. Ради илустрације може се поменути да је
дубровачки властелин Барбо Крусић (Barbius de Crossio) 1253. године склопио
брак с Вукосавом, унуком „великославног кнеза Мирослава“, брата Немањина.
Ове појаве биле су изгледа сасвим уобичајене током XIII века, што се сасвим ја
сно види из чињенице да је преко 60% женских имена забележених током овог
века у Дубровнику словенског порекла (уп. Синдик 1926:91).
* Примери из старосрпских повеља и писама наводе се према моногра
фијама о старосрпским падежним системима и старосрпској зависној реченици
(ПАвловиЋ 2006, 2009), у оквиру којих је дат и регистар извора, те разрешење
регистарских сигнација.
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де нH ZA НАШега света - ни zа света (одн. опекина градњска . Кладнџноћ не
пленовал тКок. zulАјх (1238—1240, No 12.9).
Радило се, очигледно, о модификацији српског, односно сло
венског падежног система у процесу његовог усвајања у једној
примарно романској говорној заједници са стабилизованом ана
литичком деклинацијом, каква се затиче у савременим роман
ским језицима, али и у српским говорима призренско-тимочке
дијалекатске зоне. Управо на основу примера аналитичности из
Паскалових старосрпских списа — са југозапада српског језичког
Простора — Може се наслутити механизам стабилизовања анали
ТИЧке деклинације на српском југоистоку. И у једном и у другом
случају аналитизација као морфосинтаксичка појава била је моти
висана романским говорним супстратом, и то на југозападу дал
матским, а на југоистоку превасходно влашким (уп. П. ИвиЋ 2001:
27-32).“ Појава је у говорном романитету по свој прилици била
иницирана синтаксичким пребацивањем перцептивно докучиве
семантичке опозиције индирективност - адлативност са паде
жа на предикат, што је захватило још познолатинске текстове (уп.
SKUBIC 1990: 127). Наиме, тамо где је предлог био динамички не
утралан — будући комбинабилан и с падежом места и с падежом
правца — идентификатор динамичности постаје глагол у позицији
управног предиката, док падежни облик у том смислу постаје ире
левантна категорија. У надметању сада функционално неспеци
фикованих форми акузатива, с једне стране, те инструментала и
локатива, с друге стране, акузатив као виталнија форма објекта
побеђује. Овакве промене у систему падежа за исказивање пер
цептивно докучивих просторних односа врло брзо су се процесом
метафоризације преносиле и у друге перцептивно недокучиве де
терминативне категорије времена, начина, узрока, намере, услова,
допусности и сл. Крњење деклинационе парадигме уклапало се,
очигледно, у опште развојне тенденције својствене индоевроп
* Развој аналитизма у бугарском и македонском језику, по А. Ј. Русако
ву (2007: 81), може бити последица „перехода части влахов на болгарскић
изњик“ од IX до ХIV века, што је сасвим разумљиво ако се има у виду налаз
А. Б. Черњака (1998: 195), по коме је друга етапа етногенезе Бугара заправо
„асcнимилации ромеев, ГлавнЊIм образом Влахов, на территории диоцезов
Фракиа (до Странджња) и Дакин“.
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ском језичком простору, а реализацији ових тенденција посебно
су погодовали миксоглотски процеси.“
Сталним притиском српског говорног залеђа првобитна, не
преврела аналитичност, која се и на истоку српског језичког про
стора може пратити у споменицима од ХГV века,“ модификује се у
рагузејској говорној средини, и то тако што се преко прелазног
развојног стадијума кога одликује познавања свих седам српских
падежа, али и непознавање синтаксичких правила о дистрибу
цији падежа правца и падежа места, долази до конзервативног
падежног система кога одликује формално разликовање семан
тичке опозиције индирективност - адлативност. Прелазни ста
дијум, који одликује и савремене српске говоре зетско-сјеничког и
косовско-ресавског дијалекта, сасвим је евидентан у старосрпским
списима који су настали у Дубровнику крајем XIV и током ХV
века: не прнстон тšZн x (xторннх, сол, прода|кте (1397, No. 256.16), А оста
У наше коџšнк (од реченога ŽАПНСА двне тнкšке и 2. сате (1438, No 613.18).
Савремени дубровачки говор у погледу формалног разликовања
семантичке опозиције индирективност – адлативност не раз
ликује се од свог херцеговачког залеђа, који је и профилисао ср
бизацију рагузејског говорног романитета.“ Старосрпски тексто
* E. B. Перехваљска (1986: 175) сматра да интензивни језички контакти
по правилу резултирају „прагматичким кодом“ кога, између осталог, каракте
pише управо одсуство флективне морфологије. Прагматички код уочава се код
деце која усвајају матерњи језик, али и код особа које нису довољно овладале
другим језиком, те у такозваним пиџинским језицима који функционишу „как
совокупностњ лексических обломков“, организованнвих самљIм примитивнBIм
из способов, при котором возмoжна передача сообшених, разумеетса, при
опоре на актуалвну о дла говорацих ситуацио“.
* Уп. сtно да се не суZнџда лкудик су џонастире (Нем. 1313—1318, No. 56.466),
н да кid Tazн цркве ка (окласт, стite Rije xНАандаркскик (Нем. 1336, No. 81.25), да га даld
сутој на окрмљ (Душанов законик 1425—1450, No. 121Б.219v), сре к Fiћ крајл xгрљски
прPR|Џннх л сетан света (8 праги! (Бранк. 1457, No 676.17).
* У погледу стања падежног система, процес усвајања српског језика у
примарно романском Дубровнику иде, дакле, од непреврелог аналитизма пре
ко падежног система у коме су падеж правца и падеж места у конкурентском
односу (синтагматски заменљивих категорија) до конзервативног падежног
система у коме су падеж правца и падеж места у комплементном односу (син
тагматски незаменљивих категорија), што је обрнути смер у односу на роман
ску дијахронију. Наиме, романски падежни систем развија се од класичног
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ви настајали у Дубровнику током средњег века откривају, дакле,
фазе усвајања српског падежног система у романској говорној
средини, али и притиске које је словенска синтаксичка структура
старо-српског језика трпела у процесу апсорбовања балканског
говорног романитета.
S 4. Мадаје говорни језик примарни генератор језичких струк
тура, у оквиру писаног дискурса — који настаје пажљивим про
мишљањем реченичне структуре и редиговањем написаног — раз
вијају се комплексни синтаксички модели, чији развој у говорној
синтакси онемогућава динамика говорног процеса. Тиме се писана
синтакса нужно усложњава и удаљава од спонтане говорне син
таксе (уп. ГРИЦКАТ 1975: 65).
Развој старосрпске писане синтаксе тесно је везан за развој
српске средњовековне државе и њених административних потреба,
на шта недвосмислено упућује и чињеница да је старосрпски језик
у домену писмености све до пада српских средњовековних држава
под Турке био функционално ограничен управо на административ
ни дискурс. Пошто језичке поруке настајале у овом сегменту јавне
језичке комуникације „имају изузетно велику перлокуцијску моћ
која је у складу с њиховом илoкуцијском снагом“ (ŠKILJAN 1998.
89), писар оваквих порука морао је овладати одговарајућом функ
ционалностилском компетенцијом, која му је омогућавала да сачи
ни конзистентан, прагматички ваљан текст као гарант реализовања
адресантске пословно-правне интенције, те одговарајуће послов
но-правне реакције адресата. Оваква функција текста подразумева
употребу шаблонских језичких образаца, који су индикатор веро
достојности језичке поруке.
Везивањем пословно-правне поруке за шаблонски образац
настају пословно-правни жанрови као гаранти успешне комуника
латинског, кога карактерише разликовање акузатива и аблатива (аналогно ра
зликовању акузатива, с једне стране, и предлошког инструментала и локатива,
с друге стране, у северозападним српским говорима херцеговачко-крајишког и
шумадијско-војвођанског типа), преко вулгарног латинског, који карактерише
неразликовање акузатива и аблатива (аналогно неразликовању акузатива,
с једне стране, и предлошког инструментала и локатива, с друге стране, у
централним српским говорима зетско-сјеничког и косовско-ресавског типа), до
савремених романских система које карактерише аналитизам (врло близак оном
у југоисточним српским говорима призренско-тимочког типа).
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ције, али и као носиоци имплицитне језичке норме који контроли
шу говорну стихију. Оваквијезички одливци не могу настати у раз
говорном дискурсу, те друштва која се почињу државно обликовати
морају формирати онај сегмент јавне језичке комуникације преко
кога држава и(ли) њени експоненти комуницирају с појединцима
и(ли) колективитетима у својој надлежности. У том поступку го
ворна заједница — државно организована под притиском надмоћ
нијих суседних култура — по правилу преузима већ стабилизоване
и прагматички афирмисане језичке обрасце културно супериор
није администрације. Уколико у креирању жанра, као мање-више
шаблонизованог језичког обрасца, учествују и језички формулари
као вербални експоненти одговарајућег културно-цивилизацијског
круга— штоје био случај са старосрпским пословно-правним акти
ма, на пример – онда жанр иступа и као трансмисија страних језич
ких утицаја, што посебно долази до изражаја у оним сегментима
језичког система који немају погодан развојни контекст у домену
говорног дискурса.“
Ако се имају у виду чињенице да су међу првим писаним
споменицима на српском језику управо ћирилички потписи срп
ских владара (жупана Стефана и кнеза Мирослава) на латински
писаним повељама Дубровнику (уп. Ивић-ЈЕРКОВИЋ 1981:3), као
и да је „оригинални текст старије српске повеље, то јест уговора
од г. 1189. босанског бана Кулина с Дубровником писан латински
у дубровачкој канцеларији“ (РЕШЕТАР 1936:3), могао би се наслу
тити интензитет контаката које је српска писменост у зачетку
морала имати с епистоларном традицијом Запада.“ У србистици
* Познато је, на пример, да се старословенска хипотакса обликује под
интензивним грчкимутицајем (уп. BAUER 1972: 52-54, ГрковиЋ-МЕЈЏОР 2007: 148
149), док су неки старочешки сложени реченични модели настајали управо по
узору на одговарајуће латинске синтаксичке структуре (уп. ВAUER 1972: 60-64).
Да утицај културно супериорнијег језика на сложене синтаксичке моделе оног
инфериорнијег није словенска особеност недвосмислено потврђује турски
језик чији су везници већином речи персијског и арапског порекла (Сoкoлoв
1977:24-29).
* У складу са средњовековним културним контекстом у којем су чак и
владари могли бити неписмени, те у том смислу посредно укључивани у јавну
језичку комуникацију, централни проблем средњовековне реторике постаје
вештина језичког посредовања, вештина састављања писама, тј. ars dictaminis.
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овај аспекат језичког утицаја, нажалост, није осветљен. Наиме,
сагледавање феномена средњовековне диглосије у српској кул
тури мање-више је ограничавано на релацију српски народни -
српскословенски језички идиом, док је релација српски народни
— латински (евентуално италијански) језички идиом заобилаже
на, пошто је била доминантна првенствено у писаној традицији
штокаваца католика, мада су њени одјеци кроз преписку иновер
них истојезичника морали продирати и у (световну) писменост
православног Српства. Штокавци — као носиоци српског јези
ка, независно од тога да ли су имали српску етничку свест или
не — припадали су напросто двама културним круговима, и то ве
ћински кругу Рах Slavia Orthodoxa и мањински кругу Рах Romana
Catholica. Та су се два културна круга на српском језичком про
стору преплитала и у културном и у језичком смислу, и то управо
зато што је штокавштина, тј. lingua serviana — како су Дубровчани
називали свој новоусвојени српски језик (уп. П. ИвиЋ 1991: 207
222) — функционисала као „језички мост“ између двеју култура,
упијајући утицаје и једне и друге.
S 5. Романски супстратски и адстратски „притисци“ на ста
poсрпску писану синтаксу могли су бити врло разнолики, али би
се — према степену егзогености — могла условно издвојити чети
pи типа утицаја: 1) ширење синтаксичко-семантичког капацитета
постојеће синтаксичке јединице, 2) одржавање синтаксичке струк
туре и(ли) синтаксичке функције која је могла постојати, али која
је системски маргинализована или потпуно угашена у говорном
језику, 3) стварање нових синтаксичких јединица од домаћих је
зичких елемената калкирањем егзогених структура и 4) потпуно
преузимање егзогене синтаксичке јединице без обзира на то да ли
у датом систему постоји или не постоји ендогени синтаксички е
КВИВаЛеНТ.
1. Ширење синтаксичко-семантичког капацитета српске син
таксичке јединице на бази наслеђеног словенског потенцијала
Након састављања првог трактата из ове области (Вreviarium de dictamine)
у другој половини XI века (MURPHY 1974: 207), интересовање за агs dictaminis
посредством цркве врло брзо се шири по образовним институцијама запад
не Европе, па вештина писања официјелних писама постаје неиспустиви део
реторичког образовања на Западу.
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може се илустровати профилом старосрпске падежне конструк
ције 24 + ак. Ова конструкција на словенском југу, па и у старосрп
ском језику, има много шири синтаксичко-семантички капацитет
него на словенском северу пре свега у узрочном семантичком
ПОЉу: H ZA ćгоко 0уџ0МКНfе ПрилоЖНСџ0 господиноW H (оц0у НАШеџоу романоу
село ке-ЖАннке (Бранк. 1365, Хил. 59.16), тко Ан Кн нас, ннако Учнннлк
НАН ZA ЛАКОџ(остК НАН ZA стра) b ... Да смо проклетн Н ZARezАНН ЖНЕНеџh
Eföић (Павл. 1423, Дубр. 599.32). Овакво стање образлагано је у
право балканским језичким интерференцијама или прецизније
утицајем романског реп, propter (SEDLAČEK 1990). Мада су се раз
личита значења старосрпског акузатива с предлогом ZA могла
развити метафоризацијом одговарајућег протоспацијалног зна
чења, романски супстратски утицаји вероватно су подстицајно
деловали на артикулисање постојећег синтаксичког потенцијала
ове словенске конструкције.“
2. Одржавање синтаксичке структуре и(ли) синтаксичке функ
ције која је вероватно некада постојала, али која у датом момен
ту није имала подршку говорног језика, могла би се илустровати
конструкцијама акузатива с инфинитивом, те акузатива с партици
пом (односно герундом) регистрованим у старосрпским текстови
ма током ХVП века: Како угледа кошичић плутати опакљен, угле
да у њему дјетеце плачући (ЗМАЈЕВИЋ 1996: 57). Ове конструкције
— и уколико су биле живо синтаксичко средство на словенском је
зичком простору (уп. ГРИЦКАТ 1975: 175) — из старосрпске говорне
синтаксе нестају ширењем допунских реченица с везником да (уп.
ПАВЛОВИЋ 2009: 87–98), односно раскидањем конгруенције актив
них партиципа и одговарајуће именице, те је њихово присуство у
старосрпском тексту из ХVII века по свему судећи подржано ла
тинским књишким утицајем.
3. Стварање нових синтаксичких јединица од домаћих је
зичких елемената калкирањем егзогених структура потврђује,
на пример, примарно несловенска конструкција инфинитива с
предлогом Za. Ова се конструкција у значењу намере развија ве
" Овај тип супстратског и адстратског утицаја на старосрпску синтаксу је
најекспанзивнији, али и најтеже ухватљив будући да се његове последице увек
могу системски објашњавати.
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роватно под утицајем говорног и писаног романитета будући да
су најстарији старосрпски примери регистровани управо на срп
ском југозападу: нџН za šгоднтн Кнше речнikџе такон хчннисмо (Дубр.
1407, No 399.15), a za cyраннт| главе н остало. Нџане како да не погннх
Кргоше Х Џоре НЂки дЋле трkГА (Дубр. 1412, No. 451.6), ХzbПродавасмо
ОН0 ZГраде П0ДЕ ПŠTelЉ, Н. НepАНЖУ Н остало воће што се тšН НАШć HAZНКАШе
za oдикšпнтн Џлнне (Паштровске исправе 1604, No 39), За имати
ње књиге, послаше у речено ње мјесто Римљани (како свједочи
Фенестела) петнест поклисара (ЗМАЈЕВИЋ 1996: 79). Ј. Седлачек
(1990: 13) сматра да се предлог за у намерном значењу, дакле и
у комбинацији с инфинитивом, с обзиром на опсег који има на
јужнословенском простору у односу на северне словенске језике,
Шири по узору на поменуто романско рropter, per. Поред спољног
утицаја, међутим, у српском језику постојала је и унутрашња по
треба за конструкцијом Za + инфинитив. Како М. Ковачевић (1989:
73) истиче, „због пререстриктивних услова своје употребе — дола
зи само уз глаголе кретања у предикату, а најчешће подразумијева
и подударност с предикатом у погледу вршиоца радње — финални
инфинитив није могао бити ни остати основна језичка јединица
центра финалног поља“. У избору управо предлога Žа могла је по
служити аналогија према протоспацијалном адлативном значењу
падежне конструкције 24 + ак, која се намеће и као главни конку
рент старом дативу намере.
4. Потпуно преузимање романских синтаксичких једини
ца није било својствено старосрпском језику, али не би требало
сасвим искључивати ни овај, најекстремнији тип романског ути
цаја. Наиме, старосрпски везник Коџк — будући везан за старосрп
ска пословноправна акта настала у Дубровнику, а непознат оста
лим словенским језицима (уп. КорвćNY-SAUR-PolАк 1980) — могао
је настати управо као супстратски романски амалгам латинског
временскогсит, начинскогquomodo, те полисемантичкогроманског
соте: коџк кšде . У цриградв нктова џлстњ да чини понскати zд тКок нет“.
(Дубр. 1403, Ne 331.10), коџb Ен се твога ракота на нас, ХалонHЛА - Џн
кнамо хлнHн|м колико 24 нашХ Дlux (Дубр. 1397, No. 254.16). Скоково
(1972: П/112) објашњење да се ради о прилошком инструменталу
средњег рода „синг праслов. упитног придјева“ “kb, c обзиром на
територијалну дистрибуцију овог везника, не Звучи убедљиво.
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РеЗ КОМ e
Слободан Павлович
РОМАНСКОЕ ВЛИЖНИЕ НА СТАРОСЕРБСКИИ
СИНТАКСИС
В настоицећ работе расcматриВакотси контекстуалВНble acпектБI
вличнии романского субстрата и адстрата на старосербскии синтак
сис. На синтаксис старосербского разговорного извика могли влиатњ
влашские, далматинские и италвинские диалектБI. На синтаксис старо
сербскоћ писвменности (кроме сербско-славинского извика и романс
кого субстрата) оказали влижние латинскии и италвинскии извики, пос
колњку на территории распространених сербского извика пересекалис
две великие кулвтурњI: Pax Slavia Orthodoxa и Рах Romana Catholica.
Синтаксическое влижние латинского и ИталВАНСКОГО ЖЗБИКОВ На старо
сербску о писвменност, осушествлилосњ прежде всего через западнње
образцњи деловоћ переписки.





Институт за српски језик САНУ
ДАХИЈА И ДАИЈА — „НАСИЛНИК“ И „ЈУНАК“
У раду се анализирају облици, значења и порекло речи дахија
„јањичарски старешина, насилник“ и даија „јунак“. Осветљавају се
културно-историјске и лингвистичке околности које су условиле да се
ова турска реч у различитим значењима позајми у српски језик, као и
разлози за појаву неетимолошког х у лексикографским изворима.
Кључне речи: српски језик, турцизми, дахија, етимологија, лек
СИКа.
0.1. Проучавање позајмљеница у неком језику често се о
граничава на утврђивање њиховог порекла — идентификацију
стране речи која је била непосредни етимолошки предложак. У
етимолоШКИМ речницима, по правилу, наводе се и паралеле те
позајмљенице у суседним или сродним језицима, а у исцрпнијим
приручницима објашњавају се и евентуални фонетски и семан
тички проблеми. Међутим, лексикографски захтеви за лапидар
ним изражавањем не остављају простор да се подробније опи
шу особине појединачних позајмљених речи, њихови облици и
значења, специфичност карактеристична за одређене дијалекте
и разлика у употреби између народних говора и стандардног је
зика. А управо се у истраживању историјата речи, њиховог сме
* Овај рад је резултат истраживања на пројекту 148004: „Етимолошка
истраживања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“,
који у целини финансира Министарство за науку и технолошки развој Репу
блике Србије.
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штања у шири, културно-историјски контекст, крију занимљива
лексиколошка открића која бацају ново светло на наизглед јасне и
етимолошки непроблематичне лексеме.
0.2. При помену дахија сви вероватно одмах помисле на зло
Гласне протагонисте народне песме Почетак буне против дахија,
седам јањичарских старешина, од којих су четири велике, а чији
број и имена повремено задају муке ђацима, али и учесницима
квизова и љубитељима укрштеница". Ретко коме је познато да
је у нашим дијалектима посведочен и апелатив даија у изразито
позитивном значењу „јунак, витез“. У овом раду ћемо размотрити
фонетски лик и порекло ове речи у српском језику, уз поређење
са другим балканским језицима, а анализом њених варијаната у
лексикографским и другим писаним изворима настојаћемо да
осветлимо и културно-историјске околности које су пратиле сам
процес позајмљивања.
1.1. Први пут ову реч у речнику бележи Вук, у првом издању
Српског рјечника у облику даија m. „претендент, ускок, побуње
ник“. То гледају Турци Бијограци, И из града сви седам даија, као и
деривате даијнски, даијскi adj., даилук m. Он се нада добру даилуку
(Вук 1818).
1.2. У другом издању Рјечника Вук ову групу речи наводи као
дахија (даија), дахијнски (даијнски), дахијски (даијски), дахилук
(даилук) понављајући примере без -х- из првог издања: То гледају
Турци Биограци, И из града сви седам даија, односно. Он се нада добру
даилуку (ВУК).
1.3. Није необично то што се варијанте ових речи разликују
у два издања рјечника. Вук је у издању из 1818. године, иначе за
снованом на његовом матерњем, тршићком говору, глас х, који
„прост народ не изговара“, доследно избегавао да бележи, осим
у случају појединих страних речи, најчешће немачких (нпр. цех),
али и оних из области црквене хијерархије (нпр. архиђакон) (ИВИЋ
1966: 66). У другом издању Рјечника он је вршио корекције уба
цујући -х- тамо где је сматрао да треба и где му је етимолошки
Да подсетимо на одломак из народне песме у коме се помињу дахије: То
гледају Турци Биограци, И са града сви седам дахија: Аганлија и Кучук-Алија, И два
брата, два Фочића млада, Мехмед-ага и шњиме Мус-ага, Мула Јусуф велики дахија, Де
рвиш-ага грацки таинџија, Старац Фочо од стотине љета.
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место (op. cit. 110—111)“. Међутим, у случају речи дахија ради се
о хиперкоректном х, што није усамљена појава међу турцизмима
код Вука. У другом издању Рјечника, на пример, поред речи сеир,
сеирити, забележио је и сехир, сехирити са неетимолошким х“.
Два фонетска лика ове речи наставиће да збуњују лексикографе.
Пре него што пређемо на анализу самих извора из којих је то по
текло, навешћемо у којим се још релевантним лексикографским
Изворима она јавља и на који је начин обрађена.
2. Код Његоша је забележена само именица: дахија, дахија
„један од јаничарских старешина који су у београдском пашалуку,
пред први српски устанак, држали Власт“: Бјеху неколика силна Тур
чина, именом дахије Проза (РЊЈ).
3. У RЈА су и основна реч и деривати идентични Вуковима из
другог издања Рјечника: дахија „овако се сами прозову баше или
јањичари кад се године 1801. врате у Србију, и убивши у Биограду
везира стану сами владати“ арапски и турски аa i „ко што присваја“.
Може бити да би и по етимологији боље било писати даија, како
се испрва писало, и како се говори код онога дијела нашега народа
који не изговара слово х: Скочи раја са четири краја, па узима Шабац
од Турака, на срамоту Бегу и Мус-аги, и осталим турским даијама НП
Вук, То гледају Турци Биограци и из града сви седам дахија НП Вук,
Баше подрже неко вријеме пашу као сужња, па га онда погубе и огласе
њиов башалук на ново, и њи четворица: Фочић и Мехмед-ага, Кучук
Алија, Аганлија и Мула Јусуф, који су као поглавари те буне били, назову
се даије, „послије је примљена иста ријеч (може бити као псовка) и
за друге Турке, особито Османлије“: Ага пође, бег Рустан-бег дође, он
не купи гроша ни харача, веће купи татарске дахије, невјернике и безо
бразнике НП Вук, дахијнски, дахијски аdj., дахилук m.
4.1. РСА даје следећи облик и примере: дахија m, „један од
јаничарских поглавица који су пред први српски устанак држали
власт у београдском пашалуку, насилник, зулумћар“. На дукате по
* Сличан статус имао је и глас ф, који је Вук постепено уводио у својим
списима, док је х увео 1836. године, свесно и са образложењем (1. c.). О гласу ху
Вуковим турцизмима в. и ПЕЦО 1987:201—207.
* Сеup m. „посматрање, наслађивање у посматрању нечег лепог“ пореклом
је од тур. Seyir (ŠKALJIĆ 555).
* Ово тумачење преузето је, највероватније из МикLOSIСН 280, s.v. dali.
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купише војску, Њи четири велике дахије НП Вук, Усокола хајдук Мале
нице, Кад му пуца дуга прекоморка, Одлијежу жупе и планине, Познају
је од Босне дахије НП, Босанска Вила, Ону ноћ, кад је везир ... дошао,
сва четири дахије ... побегну Прота Матеја, Наредбе (су) царске учиње
не у смотрењу српског уздигнућа противу јаничаро-дахија, пренесено
Значење: Распиштољио се на столици ко дахија Матош, Кад се овако
односе према нама људи школовани ... и понашају се као дахије, зар је
онда чудо да су стражари... сурови и цинични, неодомаћено „побуње
ник, одметник“. (Дахије су) једна врста војника, као наши голи синови,
после су се ови одметали од власти, и онда су и речи дали значење од
метник“.
4.2. Деривати су бројнији него код Вука и у RЈА: дахијати
impf. „понашати се као дахија, поступати насилнички, сурово“
Босна, дахијлија m. „момак у служби дахија“: Најамници крвопро
литници, Као ове дахијлије дерне, Нису кадри чинити јунаштва, Јер је
башка јунаштво за благо Нови Сад, дахијски, дахински аdj. „који се
односи на дахију“ Вук, Прота Матеја, дахилук m. „област којом
је владао дахија, дахијски посед“: Није им могло испасти за руком
да Србију између себе на дахилуке поделе, „суровост, Насиље, зулум,
тиранија“: Силеџилук и дахилук војводе Шака ... прочуо се на далеко
Павићевић, Чинило се као да цела кућа вришти, пјева, бјесни од ве
сеља што се опростила бабина дахилука Ћоровић, „плен, добит“. Како
погледа да јој покојник с јуначког дође пута, да је обрадује с добрим да
хилуком (душманском главом, или робињом Туркињом, или са турском
стоком); дахинац индив. „момак у служби дахија“ Нови Сад.
4.3. Реч да(x)ија посведочена је и као други део сложенице
кабадајија m. „кнежев телохранитељ или припадник кнежевске
гарде у доба кнеза Милоша“: Вучићњеу младости кодљ Кнлза Милоша
прво Сеизљ ... бњло, потомљ за Пандура аванжира, после буде Кабадаћа,
или Гардист, Книжевљ, онда Кназ добiе волко на нЋга и да му Капетанio,
кабадахија „нижи заступник дахијске власти који је управљао не
ким мањим делом дахијске територије, управник вароши или на
хије постављен од дахије“: Кабадахије су се звале мање дахије, које су
биле под овима великим. За кабадахијама су ишле бимбаше, за бимба
шама буљубаше, „кнежев телохранитељ или припадник кнежевске
* РСА наводи као етимон тур. day. без значења.
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гарде у доба кнеза Милоша“: Момци се збили по коњушницама и по
кухињама, а у оној највећој одаји... у самом господарском конаку седе и
разговарају се чувени кнежеви телохраниоци — кабадахије Шапчанин,
„старешина дворске страже у кнежевини Црној Гори“: Отпустио
господар перјанике и мјесто њих довео никшићке пјешаке. Мишеља
Видаков и даље остао кабадахија — старјешина дворске страже, „оси
он, груб човек, насилник, напасник, силеџија; онај ко насилнички,
безобзирно влада у некој средини одн. у некој мањој управној је
диници“,кабадалук, кабадахилук“ НПр, кабадахилук„кабадахијско
поступање, насиље, Тиранија, злостављање“, кабадахисати impf.
индив. „служити као / бити кабадахија“: Господару! да ти јоште ка
жем: ... „Да те чисто завољео нисам, ... Не бих тија кабадахисао, Ни стра
жио теби по конаку Нови Сад (РСА). Ова реч је пореклом од тур.
kabaday „онај који се приказује јунаком“ (ŠKALJIĆ 376).
5.1. У RЈА су у одредници дахија цитирани стихови из Вукове
збирке народних песама: То гледају Турци Биограци и из града сви
седам дахија. То су исти стихови које даје и Вук у својим Рјечни
цима, само ШТО КОД Њега гласе: То гледају Турци Биограци и из града
сви седам даија. Дакле, реч дахија је у истом стиху у једном случају
наведена са x, а у другом без.
5.2. Та, наизглед, забуна потекла је од неуједначеног писања
ове лексеме у различитим издањима Вукових народних песама.
У Вуковој Народној србској пјеснарици из 1815. године објављена
је песма под насловом О почетку србске буне против Дахђа 1804.
л#та, где се у речи дахија, као и на другим местима, доследно
јавља глас -x-. Исти је случај и у Вуковој четвртој књизи српских
народних песама, издатој 1862. године, где ова песма носи наслов
Почетак буне против дахија. Песма Почетак буне против дахија
први путје штампана у НП бр. 14, а други пут у НСП ПП, бр. 26. У том
другом издању наслов гласи Почетак буне против даија и слово
-х- се не појављује ни у једној речи у песми (ВУК НП 532).
5.3. Због чега је дошло до тога да се ова реч бележи на два
начина није сасвим јасно. То није морало бити последица Вукове
интервенције, могуће је да је и он сам чуо како певачи изговарају
х у овој речи — ради избегавања хијата у даија, али је до уметања
неетимолошког х могло доћи и по аналогији са сазвучним речи
ма попут нахија, спахија и сл.
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5.4. Овој забуни додатно је допринело и цитирање некри
тичких издања књига, попут Мемоара Проте Матеје Ненадовића,
у лексикографским изворима. Тако РСА доноси пример из ове
КЊИГе: Ону ноћ, кад је везир ... дошао, сва четири дахије ... побегну.
Међутим, у критичком издању Мемоара, на овом али и на гото
во свим другим местима стоји даија, без х (НЕНАДОВИЋ 11, 17, 221).
Само једном Ненадовић пише дахије и то када преноси разговор
на руском језику (op. cit. 71).
6.1. Поред тога и други писани извори старији од Вукових за
писа сведоче о томе да је ова реч крајем 18. и почетком 19. века
чешће писана, а вероватно и изговарана, као даија.
6.2. У Грађи за речник страних речи у предвуковском периоду
на три места је забележена варијанта без х, а на једном са овим
Гласом: даија (1804) „јаничарски старешина“: Дајама казњивати поће,
мене послаше даје; четири даје именемљ Кучукњ-Алia..., даијски (1804)
„који припада или се односи на дахију“: Дајскiћ конакв обколише
(МИХАЈЛОВИЋ: I 132); дахија (1804) „id.“. Аганлia, и то е дахia, али е
онљ от оне троице поштенiи бњo (op. cit. 133).
7. У чланку Душана Пантелића (ПАНТЕЛИЋ 1921) наводи се из
вештај аустријског тумача у Београду, Тимонија, из 1785. годи
не. Текст је преведен, вероватно са француског, и као назив за
Титуле јањичарских старешина Пантелић користи облик дахија,
помињући у загради и начин на који је она бележена у оригина
лу — Dai de Belgrade и Dais. Писац извештаја је пренео титулу, по
свему судећи, онако како је чуо да је изговарају сами Турци“, а
свакако је вероватно да су је у том облику у то време употребља
вали и Срби. Пошто је овај текст штампан у чланку из 1921. годи
не, сматрамо да је корисно овде га поново пренети у целини, не
само као посредни лексикографски извор него и као интересан
тно и живописно сведочанство о животу и догађајима у Београду
крајем 18. века. Како наводи Пантелић, осамдесетих година 18.
века у Београду су локалне јањичарске вође биле у сталним суко
бима који су се често претварали и у уличне окршаје. У извештају
Тимонија писаном 9. септембра 1785, стоји, поред осталог, да је
* То није облик речи који је већ постојао у француском од истог турског
етимона, в. S 10.2.
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„...по доласку у Београд ..., отишао сутрадан код београдског паше Је
ген-Мехмеда. Тек што се од њега вратио у стан, код београдског митро
полита, чује узбуну у вароши и у граду, праћену силном пуцњавом. Он
пошаље некога да види шта је, и сазна да је ствар у овоме. Кара-Хасан,
дахија београдски (Daf de Belgrade), који је пре неког времена био про
гнан због сплетака свога надмоћнијег противника Дели-Ахмеда, дошао
је да овога изненади у његовој кући. Али Дели-Ахмед, у напред изве
штен о томе препаду, био се спремио да га дочека, потпомогнут уз то од
свога заштитника Хусни-Јусуф-Ефендије, тадашњег тефтердара, који је
бранио сав београдски олош и све друмске разбојнике. Кара-Хасан био
је у напред јавио својим присталицама у Београду да ће, рачунајући на
њихову помоћ, доћи преко ноћи. Он би без сумње, вели се у извештају,
нашао одзива, да није учинио велику погрешку доводећи у Београд
око стотину Арбанаса, голих и лакомих за новцем, а који су имали само
оружје. Како су их Бошњаци мрзели, то никако нису хтели пристати уз
њих, ма да се желело да се Кара-Хасану испод руке пружи помоћ. Кара
-Хасан упадне ноћу у варош, опколи кућу Дели-Ахмедову и започне с
њим борбу, која је трајала до зоре. После дугог колебања, београдски
паша, који се био затворио у град, одлучи, по наговору тефтердарову,
да стане на страну Дели-Ахмеда. Он нареди дакле неколиким ортама
јањичарским да са топовима и муницијом пођу овоме у помоћ. Међу
тим је Кара-Хасан, лако рањен, био предао команду неком свом приста
лици Арбанасу и отишао само са два пратиоца да превије рану. Арбана
си буду сада одбијени и приморани да се оставе Дели-Ахмеда и утврде
се у некој суседној кући. Кара-Хасан, извештен о поразу својих људи,
похита њима у помоћ, али уз пут буде пресретнут од противника, па не
могући да се спасе друкчије, скоче он и његова два пратиоца у подрум
неке касарне и отпочну паљбу кроз отвор на који су ушли. Јањичар-ага
заповеди да се уђе у подрум и да се они похватају, али нико не хтеде
ући. На то буду наперени на ту зграду топови, који избаце дваестину
метака, али без резултата, јер се Кара-Хасан заклонио за угао од зида
и после сваког пуцња показивао се на отвору од подрума. Стога буде
одлучено да га угуше сумпором и шалитром, које су запаљене бацили
у подрум. Али како је тамо било нешто воде, није ни то средство ништа
помогло, већ је само приморало Кара-Хасана да изврши два испада са
пиштољем у руци и одбије све оне који су га опсађивали, па се опет
врати у подрум. После те борбе између врло неједнаких снага, која је
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трајала од јутра до мрака, али остала нерешена, одлуче опсађивачи да
зазидају отвор, па кад су то учинили јаве јањичар-аги да је Кара-Хасан
закопан у подруму и да ће ту извесно скапати. Ага поверује па окрене
сву силу против Арбанаса, који, заплашени лажним гласом о пропасти
свога вође, почну узмицати и најзад се даду у бегство. У тој борби било
је с обе стране око 50 мртвих и толико исто рањених, а 27 Арбанаса
били су заробљени и одведени у тамницу. Међутим је Кара-Хасан срећ
но умакао, користећи се помрчином. Сутрадан посечени су или поза
тварани сви Арбанаси који су били пронађени, 32 лица удављена су.
— У оваквој ситуацији тефтердар је саветовао писцу овога извештаја да
причека у Земуну док се мир не поврати. „Ја бих у осталом, вели писац
на крају извештаја, једва могао и сам веровати у такву авантуру, да ни
сам био очевидац и када се не бих сећао да је, од како су Турци госпо
дари Београда, стално било сличних странака међу дахијама (Dafs), те
се мир за неко време повраћао тек пошто се потпуно уништи једна или
друга странка.“ Извештај тумача Тимонија (Timoni) о његовом бављењу
у Београду до 22. септембра 1785., прилог уз извештај Хербертов од 10.
октобра 1785 (ПАНТЕЛИЋ 1921: 17-18).
8.1. Из свих наведених лексикографских дефиниција јасно
се види да је реч да(x)ија најпре коришћена као термин, војничка
титула и да се често везивала за конкретне личности“. Због исто
ријских збивања и насиља којима је народ био изложен од стра
не дахија ова реч је добила и шире, општије значење „насилник,
зулумћар, одметник уопште“. Основна лексема, као и сви њени
деривати имају недвосмислено негативну семантику. Међутим, у
српским говорима са Косова и Метохије ова реч је потврђена као
апелатив, без икакве везе са јањичарским Титулама, и то у пози
тивном значењу: даија m. „јунак, витез“. За тога даију Перу Симића
на далеко се знало. Даија човек беше бија, Бог да га прости, дански аdj.
Отка побеже у Србију Ђурђе Sивгар, тај даиска Sивгарска кућа поче да
слаби, аdv. Даија беше, даиски и погина, даилок m. „јунаштво, вите
штво“. Онога Маниташкога даију Јована Фанду и његове даилњце Дори
и Арнаути појале у конге Призрен (ЧЕМЕРИКИЋ) и даија „јунак“: Даија
је он (ЕлЕзовиЋ 1: 120).
* В. о томе SKOK 1: 374-375.
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8.2. Разлика у значењу ових речи навела је и самог Елезовића
да у одредници напише следећи коментар: Објашњење ове речи
које је дао Вук код дахија, даија и које је усвојено у RЈА није тачно
као што није тачна ни етимологија ове речи нити објашњење да
значи „ко што присваја“, и да је ова реч: од тур. dajу „ујак, ста
рији човек који је био у бојевима и окршајима, капетан на броду,
старешина“. У јаничарској организацији: оšak-dajysi било је једно
официрско звање. [...] (1. c.).
8.3. Нажалост, ове дијалекатске потврде су промакле многим
каснијим састављачима речника. Елезовићеву потврду и тумачење
помиње SKOK 1: 374—375, али је она, као и Чемерикићева, изостала
из четвртог тома РСА, иако се обе јединице налазе на списку изво
ра овог речника-тезауруса чија је концепција да донесе што цело
витији лексички материјал из српско-хрватских народних говора“.
9.1. Порекло речи дахија различито је тумачено у описним
речницима RЈА и РСА, уп. 83. и 4.1. Од етимолошких речника по
мињу је Скок и Шкаљић, дајући, у основи исто објашњење.
9.2. SKOK 1: 374-375 за ову реч наводи само Вукове потврде из
народних песама за које каже да немају значење апелатива, него
представљају назив за „ред тако названих турских људи“. Као једи
ну апелативну потврду бележи даија „јунак“ из Елезовићевог реч
ника. Од њега, такође, преузима и тумачење порекла турске речи,
од тур. dayi „ујак, старији човек који је био у боју, капетан, ста
решина јањичарске војске“. Као балканске паралеле наводи рум.
dahiu, буг. даил, алб. dai.
9.3. ŠKALJIĆ204 бележи следеће варијанте: дахија, дахија, даија,
даија „силник који је недисциплинован у односу на власт и држав
не законе, а тиранин према народу, у том значењу су овим име
ном називане јањичарске старешине који су у Србији, почетком
19. века, приграбили власт у своје руке“. Тумачи их такође од тур.
day „ујак, материн брат, ратни јунак, херој, старији угледнији чо
век, јањичарски старешина“. Он даје и непосредни турски етимон
за дахилук, даилук „дахијска власт, дахијско звање, силништво“ —
тур. day lik „јунаштво, херојство“.
* О изостављеним речима из Елезовићевог речника у РСА В. детаљније
петровић 1994.
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9.4. KNEŽEVIĆ 96 речи дахија и даија „der Anrufende“ погрешно
Изводи од тур. dali „онај који присваја“, што је у основи тумачење
које дају МиKLOSIСН и RЈА, в. 83.
9.5.1. Скоковом и Шкаљићевом исправном етимолошком ту
мачењу могли би се додати само неки детаљи. Пре свих тур. day,
поред горенаведених значења из стандардног турског језика има у
дијалектима и значење „јунак, храбар“ (DS 1388), које у потпуности
одговара семантици наших потврда са Косова и Метохије. Такође,
турско аaylluk, које без семантичке дефиниције наводи Шкаљић,
поред уобичајеног „положај ујака, ујчевина; заштита, протекција“
(TSS) значи, као и у српском, „силеџијство, мангуплук“ (GTS)“.
9.5.2. На основу утврђених особина западнорумелијских тур
ских дијалетака могли би се основано реконструисати и следећи
тур. дијал, облици: *dayi, поред aаут и *dayiluk, поред аayulik.
9.6.1. Паралеле из других балканских језика, које наводи Скок,
заслужују додатна објашњења. Најпре, за рум. dahiи „оштроуман,
лукав“ није извесно да ли је уопште рефлекс истог турског етимо
на, с обзиром на то да се изводи од тур. dahi „изузетан човек, ге
није“ (СОКАМЕsсU 274). Ипак не треба сасвим одбацити могућност
њеног заједничког порекла са срп. дахија, пошто се семантички
помак од „силник“ — „лукав“, „оштроуман“ може сматрати веро
ватним. Арапски етимон ове турске речи значи „лукав“. Могло би
се, такође, претпоставити да је ова турска лексема имала утицаја
на појаву -х- код српског дахија, али пошто је овај турцизам по
сведочен само у румунском, то је мало вероватно. Тур. dahi је од
ap. dahi (TIETZE 1: 547).
-
9.6.2. БЕР 1: 313 буг. дана дијал. застар. „необузданијаничар“
изводи исто од тур. day „ујак, јунак, херој“, а пејоративно значење
објашњава као последицу недела јаничара у турској империји. Од
осталих балканских језика наводи једино српску паралелу.
9.6.3. Два речника албанских турцизама донекле различито
тумаче порекло албанских речи. Један s.v. dai (2), dahi, pl. dajllare
„храбар, живахан, кршан младић“ етимологију ових речи оставља
отвореном, објашњавајући је или од тур. d hi „генијалан, изузетан
* У тур. дијалектима посведочен је и глагол dayllanmak „насилно се пона
шати, разметати се“ (DS 1388).
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човек“ или од тур. day1 „ујак“ (BoRETZKY 1976:38)“. А други у о
дредници dai, -ја наводи и албанске облике аahi, daji, daija, daillare,
daillek, daillyk углавном у значењу „храбар, снажан човек, јунак,
витез“ и изводи их од тур. dayi (DIZDARI 186—187).
10. Тур. day ceтумачи као општетурска реч, али са недовољно
јасним пореклом у оквиру саме турске језичке групе. У османском
турском језику се од 17. века јавља у значењу „бивши привилего
вани владалац Алжира“, а такође су касније забележена и значења
„другарски надимак старешина у војсци, који се посебно користио
међу јаничарима, за заповеднике и више официре, паше, одатле и
као титула бивших владалаца Алжира“ (ЗСТЖ3: 127—129)“. ТЕТZE
1:570 за тур. day1 наводи да није етимолошки јасно, позивајући се
На RASANEN 545.
11. Турска реч позајмљена је и у француски: dey „гувернер Ал
жира или Туниса, за време османске владавине“, где је потврђена
од 18. века (DAF). Одатле је прешла и у енглески као dey „титула
гувернера Алжира пре француског освајања 1830. године, титула
која је понекад коришћена за владаре Туниса и Триполија у про
шлости“ (RH).
12. На нивоу српског језика поставља се на крају питање како
тумачити разлику у значењу и употреби речи да(x)ија „јањичарски
старешина, силник, тиранин“ и даија „јунак, витез“. Највероват
није је да се ради о појмовима са два различита културно-исто
ријска простора, чији је центар ирадијације у првом случају био
Београд и Београдски пашалук, а у другом област Косова и Мето
хије. У првом случају реч је најпре коришћена као термин, да би
због насилничког понашања конкретних јањичарских старешина,
дахија, попримила изразито негативне конотације и почела да се
користи и као апелатив. У другом случају реч је позајмљена из тур
ских народних говора као апелатив и није у српским говорима са
Косова и Метохије повезивана са негативним контекстом да(x)ија
* У ком случају би била истог порекла са рум. dahiu.
"BoRETZку 1. с. има и хомонимно dai (1), daje, daj, pl. dajllar, dajllaré „ујак“
од тур. dayi, dayllar „ујак“.
“ Исти извор ову реч доводи у везу са тур. teyzе „тетка, мајчина сестра“
(1.c.).
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Из Београдског пашалука. С обзиром на веома добро посведоче
не албанске потврде у значењу „јунак, витез“ не може се сасвим
искључити ни могућност да је ова реч на Косову и Метохији по
зајмљена директно из албанског. За ову претпоставку аргументи
се не могу тражити у чисто лингвистичким подацима — по свом
облику потврде из Елезовићевог и Чемерикићевог речника, даија,
могу се тумачити као непосредне позајмљенице и из турског и из
албанског.
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dанија аnd daiја — „а тyrant“ аnd „а неro“
The noun dahija „head of the janissary; tyrant“ is present in Serbian
primarily as a title of the characters from the popular epic poetry and litera
ture from the 19" century, although it is not frequently used in the standard
language any more. A form daija „hero, knight“, on the other hand, is attested
only in two Serbian dialectal dictionaries from the region of Kosovo and Me
tohija. The paper analyzes forms, meanings and the etymology of those two
words. Discussed are the reasons for the appearance ofthe non-etymological h
in the widespread form dahija. Enlightened are historical, cultural and linguis
tic circumstances that lead to the borrowing of these two words in different,
even opposite, meanings.







О РЕЧЕНИЦАМА СА СПАЦИЈАЛНОМ КЛАУЗОМ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ“
Предмет рада су зависносложене реченице са клаузом места или
правца. Разматра се семантички механизам таквих реченица, као ло
кализација једних ситуативних структура у односу на друге, и раз
матрају се синтаксичке функције клауза у таквим зависносложеним
реченицама, укључујући и семантички сродне случајеве као што су
допунске реченице са клаузом која значи место или правац, реченице
са презентативима и егзистенцијалним предикатима и употреба обли
ка зависносложене реченице са спацијалном клаузом за означавање
локализација у апстрактно схваћеном простору. Посебна пажња у
раду посвећује се облицима и функцијама корелативних и везничких
средстава, као и линеаризацији зависносложених реченица са спаци
јалном клаузом.
Кључне речи: српски језик, синтакса, хипотакса, спацијална кла
уза, значења места и правца.
1. За разлику од изражавања значења места и правца облици
ма просте реченице, који су богати и разноврсни, изражавању зна
чења места или правца сложеним реченицама о синтакси српскога
језика поклоњено је сразмерно мање пажње. Циљ овога рада је да
* У овом раду се износе резултати истраживања на пројекту „Опис и стан
дардизација савременог српског језика“ (148002), који финансира Министар
ство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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се питање облика и значења сложених реченица са спацијалном
клаузом размотри у његовим важнијим аспектима.
2. Спацијалну локализацију која се изражава сложеном ре
ченицом може носити само главни део такве реченице (нпр.
Писмо је било на столу као штоје претпостављала, или Где ли
је оставио кључ кад никако не може да га нађе?), само зависни
део сложене реченице (нпр. Знам где је оставио кључ) или у и
зражавању спацијалне локализације могу учествовати и главни и
зависни део сложене реченице (нпр. Кључ је на полици, где га
обично не остављамо). У сложеним реченицама са спацијалном
клаузом, којој је изражавање просторне одредбе примарна функ
ција, какве илуструје претходни пример, тежиште у изражавању
просторног значења је на спацијалној клаузи, али цела информа
ција о просторном односу садржана је и у главном и у зависном
делу сложене реченице.
Семантички механизам сложене реченице са спацијалном кла
узом заснива се на локализацији ситуације означене главним делом
сложене реченице (ситуативни објекат локализације) у односу на
ситуацију означену клаузом (ситуативни локализатор), нпр. Радили
су где год су били потребни.“ Конкретан однос између објекта лока
лизације и локализатора у ситуацији означеној сложеном реченицом
са спацијалном клаузом додатно се спецификује избором заменичког
прилошког везника, а често и корелатива, уп. Радили су тамо где
су били потребни и Радили су где год су били потребни.
3. Клаузе са значењем места или правца могу у структури
сложене речнице имати детерминативну (атрибутску или адвер
Иакотермин спацијална клауза (према лат. spatium — простор) није у широј
употреби у литератури о сложеној реченици у српском језику, он је погоднији од
неких традиционалних терминолошких решења (месне реченице, реченице са
значењем места и правца, реченице с локалним значењем и др.). Поред тога, он
је у истом терминолошком реду с терминолошким изразом сложена реченица
са темпоралном клаузом (АНТОНИЋ 2004), а наслања се и на постојећи терми
нолошки израз предлози са стацијалним значењем (АНТОНИЋ 2003). В. такође о
предлозима са спацијалним значењем и о категорији спацијалности у простој
реченици ИвиЋ (ур.) 2005, а о спацијалности у вези са зависном реченицом у:
РУЖИЋ 2006, ПАВЛОВИЋ 2009.
* О појмовима локализатор и објекат локализације у систему појмова тео
рије семантичких локализација, в. ПиПЕР 2001.
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бијалну) или комплементну (допунску) функцију. Спацијалне кла
узе са атрибутском функцијом имају именички антецедент, а спа
цијални прилошки везник, релативизатор, у таквим клаузама може
бити замењен релативизатором који у предлошкој или беспред
лошкој конструкцији, нпр. Ово је кућа где је три године живео
— Овоје кућа у којој је три године живео; Ово је пут ку да су
прошли — Овоје пут којим су прошли.
Спацијалне клаузе са адвербијалном функцијом одређују пре
дикат главног дела сложене реченице по месту или правцу, било
непосредно, нпр. Ради где је и раније радио, било одређујући
предикат главног дела преко прилошког корелатива у структури
главног дела сложене реченице, нпр. Ради тамо где је и ра
није радио.
Спацијалне клаузе са допунском функцијом употребљавају
се у сложеним реченицама са допунском клаузом, у којима је о
сновно значење допунске клаузе значење места ИЛИ Правца, НПр.
Зна где то може наћи, Пита куд а да иде и сл.
Спацијалне клаузе са предикатском функцијом имају функ
цију коју има прилог у саставу предиката просте реченице са копу
лативним елементом у предикату, нпр. Кључ ће бити где га увек
остављам. У таквим сложеним реченицама, чешћим у разговор
ном језику, увек је могуће употребити корелатив у саставу главног
дела сложене реченице (нпр. Кључ ће бити тамо где га увек
остављам), што је и обичније него његово изостављање.
Реченице са спацијалном клаузом у атрибутској функцији, као
врста релативних реченица, доста исцрпно су описане у литера
тури о релативној реченици, најпотпуније у монографији КоКDIĆ
1995.“ Реченице са спацијалном клаузом у допунској функцији
најпотпуније су обухваћене истраживањима В. Ружић о допун
ској реченици у српском језику (РУЖИЋ 2006). Поред одељака о
адвербијалним реченицама места и правца у старијим и новијим
граматикама, више места су добиле реченице са релативизатором
* С. Кордић у тој монографији пише о релативној реченици у Хрватском
језику, али с правом констатује да закључци до којих је дошла вреде за „чита
во подручје новоштокавског стандарда“ (КокDIĆ 1995: 47). Питања реченица са
спацијалном клаузом у атрибутској функцији дотичу се и у радовима ДмитриЕв
1958, 1964; Грицкат 1959—1960.
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гдје у поменутој монографији КокDIĆ 1995: 235–243. Зато се даље
највећи део пажње овде посвећује реченицама са адвербијалном
спацијалном клаузом.
4. Облици интегрисања адвербијалне спацијалне клаузе у
структуру сложене реченице су разноврсни. Уп.
(1) Они су радили где су их примали.
(2) Они су радили тамо где су их примали.
(3) Они су радили тамо, где су их примали.
(4) Они су радили где год су их примали.
(5) Они сурадили свуда где су их примали.
(6) Они нису радили нигде где не би било посла за обојицу.
(7) Они су радили свуда тамо где су их примали.
(8) Они су тамо свуда радили, где су их примали.
(9) Они су тамо свугде радили, где год су их примали.
Пре свега, клауза може бити адвербијал у односу на главни део
сложене реченице без додатног истицања корелативом синтаксичког
статуса клаузе (1), (4).“ Уп. такође: Ако сутра не осване где је за
копано било, одераћу те... (М. Глишић) — Ветарјауче кроз оголело
грање и чисто сече где дохвати по голој кожи. (Р. Домановић)
— Она је овде газдарица, а он нека плаћа где заноћи. (Д. Ћосић)“
Поред тога, адвербијалну клаузу може најављивати прилошки
корелатив у главном делу реченице, и тада се клауза понаша као
одредба тог корелатива, а преко њега и као одредба предиката у
Главном делу (2), (5).
Поред показних корелатива (нпр. тамо), и општих корелати
ва (нпр. свуда), то су, ређе, и корелативни прилошки изрази типа
свуда тамо (7).
Уп. такође: Иди тамо где ти се нареди! (С. Јаковљевић)
— Тамо где јој је кожу покривао бикинац, сигурно су биле беле
пруге. (Г. Олујић) — О томе има података и података сву да
где су описани народни обичаји и веровања, и на многим мести
ма у Речнику и Додатку. (В. Чајкановић)
“ Такве случајеве Ирена Грицкат разматра као врсту синкретизма значења
корелатива и значења прилошког везника (в. „Синкретизам значења у осталим
речима са заменичким k-коренима“, у ГРИЦКАТ 2004: 272).
* Примери из дела српских писаца који се у овом раду наводе узети су из
електронске библиотеке Антологија српске књижевности (www.ask.sr).
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Клауза може имати статус интонацијски или интерпункцијски
издвојене одредбе адвербијала у структури главног дела сложене ре
ченице (3), а у том случају прилози тамо или онде и сл. у саставу
Главног дела сложене реченице нису корелативи него су анафорски
или егзофорски употребљене заменичке речи (са слободнијом ли
неаризацијом, уп. (3) и Они су там о радили, где су их примали).
Употреба општих квантификатора типа свугде или нигде у сложеним
реченицама такве структуре допушта ограничење сфере деловања
опште квантификације (4)-(7) и зато би поред примера типа (5) био
прихватљив и пример типа Они су у том крају радили сву г
де где су их примали или сл. То ограничење опште квантификације
у значењу прилошког корелатива може бити исказано и показним
некорелативно употребљеним прилогом у Главном делу сложене ре
ченице (8) или прилошким везником типа где год у саставу клаузе
(9).
5. Заменички прилог места или правца може бити употребљен
у склопу прилошког везничког израза у саставу спацијалне кла
узе у функцији интонацијски или интерпункцијски издвојеног
зависног дела сложене реченице који се у матричну реченицу не
укључује помоћу корелатива, нпр. Из њихових исказа следовало је
да се на источном небу хоризонта, тамо где се небески свод
и површина Јонског Мора међусобно додирују, из тога мора дижу
и пењу на небо без престанка нове звезде. (М. Миланковић) — ... он
не би силазио из воза, ишао би даље, свеједно куда, тамо где
га нико не познаје. (Д. Ћосић) — Остала је једва понека њивица са
јечмом на обрешцима и скровитим пропланцима, тамо где
није допрла вода или гдеје спутаност одвратила разбојнике да не
уврљају и изгазе усев. (Д. Ненадић)
6. Спацијална клауза употребљена у адвербијалној функцији
може одређивати предикат било (а) непосредно, нпр. Сешћемо где
буде слободно, било (б) посредно, путем корелативног елемента
тамо, туда, оданде и сл., нпр. Сешћемо тамо где буде слободно,
Сешћемо онде где буде слободно, Дошли су оданде одакле их нису
очекивали, Пошао је тамо камо му је било речено,“ Ишао је донде
* Везнички прилог камо, који се понекад неосновано квалификује као кро
aтизам у српском језику, среће се не само код старијих српских писаца него и у
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докле је могао, или путем некорелативног адвербијала у главном
делу, на који се клауза односи.
У првом случају спацијална клауза у структури Главног дела
реченице заузима позицију адвербијала, који може бити исказан
прилогом Иди десно, именским изразом Иди у кућу, фразеоло
гизмом Иди куда те очи воде, или клаузом Иди куда си кренуо.
Непосредно укључивање адвербијалне спацијалне клаузе у ре
ченицу може бити јединично (када је клауза једина одредба пре
диката Главног дела, нпр. Иди куда ти је рекао) или паралелно:
било да адвербијал у главном делу и клауза паралелно одређују
исти предикат (нпр. Иди десно, куда сам ти јуче показао), било да
предикат Главног дела паралелно одређују две клаузе (а може их
бити и више), нпр. Иди куда сам ти рекао и куда смо јуче заједно
прошли.
У другом случају (посредно укључивање) таква клауза одре
ђује адвербијал у структури главног дела сложене реченице, а пре
ко њега и предикат главног дела (ланчана веза, нпр. Он пеца
тамо где је дозвољено). Корелативни елеменат има облик пока
зног заменичког прилога за место или правац, али нема значење
које такви прилози имају изван корелативне употребе у сложеној
реченици (ПИПЕР 1988: 16–44); нпр. у Седи тамо прилог тамо
употребљен је егзофорски, упућује на део простора говорне ситуа
ције релативно удаљен од говорног лица, а у реченици Седи тамо
где је слободно исти прилог, сада као корелатив, употребљен је ка
тафорски и упућује на део простора текста који следи. Катафорски
употребљени заменички прилог места или правца у великој мери
је десемантизован, односно његова употреба је граматикализована
функцијом коју има у корелативно-везничком изразу за место или
правац, нпр. тамо где, који повезује главни део сложене реченице
са спацијалном клаузом, истичући садржај зависне везе јаче него
што је он видљив када је корелатив изостављен — Седи (тамо) где
је слободно.
савременом српском језику, в. ДмитPИЕВ 1964; уп. такође Ученици разрогачише
очи и упреше их онамо камо им је учитељ гледао, према западу. (М. Ми
ланковић), Пошао је мирно онамо камо су му рекли, не питајући ништа, не
правдајући се, одговарајући само кад је питан. (Д. Ненадић)
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Ако је показни заменички прилог за место или правац у глав
ном делу сложене реченице употребљен егзофорски, а не коре
лативно, онда се спацијална клауза у таквој реченици осећа као
додатни коментар главном делу реченице какав је карактеристи
чан за апозицијске одредбе, уп. Села је тамо где је било слободно
и Села је тамо, где је било слободно. У овом другом случају главни
део реченице је интонацијски или интерпункцијски издвојен од
зависног дела, а и информацијски је релативно аутономан, па та
ква реченица, иако по облику зависносложена, семантички тежи
независносложеној реченици: Села је тамо, где је било слободно
"села је тамо, а тамо је било слободно“.
Избор непосредног или посредног начина интегрисања спа
цијалне клаузе у структуру сложене реченице није сасвим слобо
дан. У зависности, пре свега, од значења предиката у главном делу
сложене реченице непосредно или посредно одређивање предиката
главног дела спацијалном клаузом може бити мање прихватљиво или
сасвим искључено. На пример, ако је једини глаголски елеменат у
структури предиката копулативно употребљени глагол бити, укљу
чивање спацијалне клаузе у реченицу не може бити непосредно, уп.
Књигаје тамо где си је оставила, али “Књигаје где сије оставила.
Ако је у предикату неки семикопулативни глагол егзистенцијалног
значења, који се у простој реченици не употребљава без прилога или
именске групе у саставу предиката, тада је непосредно укључивање
спацијалне клаузе могуће, али се не може рећи да је уобичајено у
добром књижевном језику, нпр. Књига се налази тамо где си је
оставила, али “књига се налази где си је оставила.
7. Прилош к и ко релатив је једно од средстава укљу
чивања спацијалне клаузе у сентенцијални комплекс (нпр. Села је
тамо где је седела јуче), поред именске групе (именица или Име
ничка синтагма) у Главном делу реченице, нпр. Села је на он о
ме с то где је седела јуче. У овом другом случају спацијална кла
уза има атрибутивну функцију у односу на именицу коју одређује,
што се понекад може доказати преобликовањем спацијалне клаузе
у атрибутској функцији у придевски атрибут, уп. Живеу делу града
где је релативно мирно и Живе у релативно мирном делу града.
Спацијални корелатив заједно са прилошким везником места
или правца део је структуре спацијалног корелативно-везничког
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израза. Спацијални корелативно-везнички изрази могу бити (а) у
контактном положају, било на граници главног дела сложене ре
ченице и спацијалне клаузе (Стаза почиње тамо где се завр
шава пут), било на почетку сложене реченице (нпр. Тамо где
се завршава пут, почиње стаза), или (б) у неконтактном, дистан
тном положају (Где се завршава пут, тамо почиње стаза). У
сложеним реченицама чији главни део без адвербијала не би био
комуникативно самосталан у облику просте реченице и где је a
двербијал неиспустив јер има функцију лексичког језгра предика
та (Књига је тамо где си је оставио), корелатив чвршће припа
да структури Главног дела сложене реченице, а у другим сложе
ним реченицама спацијални корелатив није тако чврсто уграђен
у структуру главног дела сложене реченице као у случајевима
претходног типа, уп. Они су сели тамо где су нашли слободна
места (што се разликује од некорелативне употребе тамо у при
мерима типа Они су сели тамо, где су нашли слободна места)
или Они су сели позади, тамо где су нашли слободна места.
Што је веза корелатива са структуром главног дела сложене рече
нице слабија, он вишетежи томе да припада структури спацијалне
клаузе и везничког дела у њој. Степен укључености корелатива у
структуру главног дела сложене реченице формално се испоља
ва у могућностима линеаризације реченице с корелативом: што су
те могућности уже, с тенденцијом преовлађивања контактне пози
ције на граници главног дела и клаузе (нпр. Књига је тамо где
сије оставио), корелатив чвршће припада структури главног дела
сложене реченице, а што су те могућности шире, поготову кад је
уобичајена и употреба корелативно-везничког израза на почетку
сложене реченице (нпр. Тамо где се завршава пут почиње
стаза), укљученост корелатива у структуру главног дела сложе
не реченице је слабија, а његово гравитирање структури клаузе је
јаче. Уп. такође: Тамо где ноћас њему треба да се роди унук,
жута је мрља у тами. (Д. Ћосић)
Спацијални корелативи имају у својим семантичким струк
турама иста категоријална значења места и правца која имају
прилошки везници (в. т. 10), с којима корелативи могу бити (a)
у семантички конгруентном односу, нпр. онде где, оданде ода
кле, донде докле и сл. (Они су он де где сте их оставили); (б)
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у семантички неконгруентом односу, нпр. онамо где (Отишли су
о на мо где сте се јуче срели — онамо значи смер, а где место),
или (в) у односу семантичке супротности, што је подврста семан
тички неконгруентног односа, нпр. оданде докле (Враћајући се и
стим путем, дошао је д о н де о да кле је тог јутра био кре
нуо). Уп. такође: Ја сам увек слушао да јегуља има само тамо
о да кл е могу ићи чаку нарочита мораради плођења. (М. Петро
вић) — Погинуло је неколико наших, али су и нападачи били отис
нути тамо о да кл е су и дошли. (Д. Ненадић) — Пут води
тамо о да кле јејутрос изишао кад му је она отела ибрик. (Д.
Ћосић) — Месецје јео сенке и журио да се успне тамо о да кле
се све види. (Д. Ћосић) — Он је пристизао о ту да где се један
живот завршио. Овде је други почињао. (С. Краков)
У оквиру три дата степена семантичке конгруентности или
неконгруентности, случајеви типа (а) су најчешћи, а случајеви
типа (в) су најређи, понекад архаични и обично су на граници
прихватљивости или су неприхватљиви, када их језичко осећање
одбацује због тога што нису препознати као изрази који се срећу
у употреби. Семантичка конгруентност спацијалног корелатива
и спацијалног прилошког везника није обавезна, осим на најоп
штијем плану, у оквиру семантичке категорије спацијалности,
којом су семантички повезани, док се осталим елементима својих
семантичких структура спацијални корелатив и прилошки везник
не морају понављати него се могу допуњавати.”
8. Начелно, у спацијалном корелативно-везничком изразу може
се наћи сваки спацијални корелатив и сваки спацијални прилошки
везник. Ако се имају у виду спацијални корелативи (укључујући и
оне ређе и стилски маркиране) тамо, ту, туда, отуда, онде, она
мо, онуда, одонуда, донде, оданде, дотле, одатле, и спацијални
прилошки везници су где, куда, камо, одакле, откуда, докле, до
* Могућност да корелатив и везнички прилог буду у семантички конгру
ентном или неконгруентном односу у основи је слична особини променљивих
односних заменичких везника (који, какав, чији), који могу бити у формално
граматичком, падежном конгруентном односу са оном именицом у главном
делу сложене реченице на коју се односе (Срео се са старим пријатељем
с којим је ишао у исти разред), или у падежном неконгруентном односу
(Срео се са стар им пријатељ ем које г. није одавно видео).
396 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
куда, то чини укупно 84 могућих корелативно-везничких израза са
значењем места и правца, од којих су неки врло чести (нпр. тамо
где), а неки врло ретки, ако не и сасвим неуобичајени па и непри
Хватљиви у савременом српском књижевном језику (нпр. *оданде
докуд). Када се томе дода чињеница да неки од корелатива и при
лошких везника имају факултативне варијанте, не само изговорне,
екавско-ијекавске (где — гдје), него и са финалним самогласником
или без њега (откуд — откуда), као и акценатске (днуда — онуда),
број могућих облика спацијалних корелативно-везничких израза
се знатно увећава. Томе треба додати чињеницу да постоји и серија
прилошких везничких израза на год (где год и сл.), са почетним
било (било где итд.), ма (ма где итд.), као и изрази типа свугде
где, нигде где, свугде тамо где итд., што све води закључку да
су могућности корелативно-везничког изражавања односа између
Главног дела сложене реченице и њене спацијалне клаузе веома
Широке.
9. Веза спацијалне клаузе са главним делом сложене рече
нице може се остваривати и преко прилога који није корелатив,
нпр. Седи негде позади, где је слободно. Пошто један адвербијал
може бити одређен другим адвербијалом, нпр. прилог прилогом,
као у негде позади, тамо негде позади и сл., намеће се закључак
да у случајевима какве илуструје претходни пример спацијална
клауза одређује спацијални прилог у адвербијалној функцији у
структури Главног дела сложене реченице, а преко њега и пре
ДИКат ГЛаBНОГ Дела.
Алтернативно решењеје у допуштењу да адвербијалну одред
бу могу имати само предикати или читаве реченице, као синтаксич
ке структуре са предикатом у свом саставу, а да су друге одредбе
непредикатских делова реченице — атрибутске (укључујући апози
цијске и апозитивне одредбе као издвојене атрибутске одредбе). У
том случају појам атрибута се проширује на одредбу прилога при
логом (Сешћемо негде позади) или прилога адвербијалом (Сешће
мо негде позади где је слободно), а однос између главног дела
реченице и њене спацијалне клаузе се своди на однос (Т) непо
средне интегрисаности, Сешћемо где је слободно, (II) интегрисано
сти путем корелативне везе, нпр. Сешћемо тамо где је слободно,
(III) интегрисаности употребом спацијалне клаузе у атрибутској
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функцији, било да се клаузом атрибутски одређује именска група,
нпр. Сешћемо на неко место где је слободно, било прилог који
није корелативно употребљен, нпр. Сешћемо негде позади где је
слободно, било да је спацијална клауза употребљена као додатна
предикатска јединица на граници између атрибутске одредбе и
аутономне предикатске јединице у структури сложене реченице,
нпр. Сешћемо негде позади, где је слободно, тј. "сешћемо негде
позади, позади је слободно“.
10. Конститутивни елеменат спацијалне клаузе је при ло
шки везник за место или правац у иницијалној позицији у кла
узи. Систем односних прилога за место или правац обухвата два
паралелна подсистема. Један чине прилози за који не истичу ко
личинску страну просторне одредбе (где, куд(а), камо, откуд(а),
одакле, докле), а други подсистем чине прилози у чијем је садржају
просторно значење у спрези са општом квантификацијом (где год,
куд(а) год, камо год, откуда год, одакле год, докле год), којима су
синонимични прилошки везници са елементом било у свом саставу
(где било, куд(а) било, камо било, откуда било, одакле било, докле
год) или елементом ма (ма где, ма куд(а), ма камо, ма откуда, ма
одакле, ма докле), што укупно чини 24 односна прилога са зна
чењем места или правца. Прилози са елементом било или ма упо
требљавају се знатно ређе од својих синонима на год, а неки постоје
само као начелне могућности у језичком систему. Трећи подсистем
чине прилози са значењем неодређене квантификације, негде где,
некуда куда и сл., нпр. Сакрио се негде где га нећеш наћи, Отићи
ће некуда кудајош нико није отишао.
Значењску разлику између реченица са основним прилошким
везницима типа где и прилошких везника типа где год јасно пока
зују примери, уп. Живи где хоћеш и Живи где год хоћеш. За разли
ку од првих, други наглашавају неограниченост избора места или
правца о којем је реч. Уп. такође Радиће где може радиће на оним
местима на којима може радити” и Радиће где годможе радиће на
свим оним местима на којима може радити”.
Прилошки везнички изрази на год допуштају употребу енкли
тике између првог и другог дела израза, нпр. Где смо год били, лепо
су нас примали (разг)
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Прилошки везнички изрази типа где год, ма где, где било до
пуштају да буду употребљени у конструкцији са елементом да,
нпр. где год да, ма где да итд. Такве конструкције, у поређењу са
онима без да, имају извесно додатно концесивно значење, које је
приметније ако је у предикату главног дела негација, нпр. Где год
да је био, није се лоше показао, тј. иако је био на различитим ме
стима, ни на једном од тих места није се лоше показао, Где било
да свратиш, бићеш лепо примљен без обзира на то где ћеш свра
тити, свуда ћеш бити лепо примљен“ итд.
11. У оквиру сваке од наведених серија прилошких везника
са значењем места и правца односи су уређени према семан
ТИЧКИМ принципима разграничавања места (локативност, инди
рективност, нпр. где) и правца (директивност), а у овом другом
случају на основу разликовања смера (аблативност, нпр. одакле /
адлативност, нпр. докле) или линије кретања (перлативност, нпр.
куд(а)), уп. Живи где хоће, Узео је одакле је хтео, Иде докле хоће,
Пролази куда хоће, в. више о томе у ПИПЕР 1983; 2001. Друга семан
тичка разлика унутар система односних прилошких везника са
значењем места и правца тиче се значења лимитативности, које
једни прилози имају (одакле / докле), нпр. Полази одакле хоће, Иде
докле хоће, а други прилошки везници немају.
Те начелне семантичке дистинкције се у неким случајевима на
синтагматском плану неутрализују. Најслабија је опозиција између
прилошких везника са локативним и адлативним значењем. Искљу
чиво адлативно значење без лимитативности има прилошки везник
камо, који се у савременом српском језику ретко употребљава (в.
напомену 5). Адлативност се најчешће изражава прилошким везни
ком куда, који служи и за означавање перлативности (нпр. Прошли
су онуда куда се могло проћи), а поред тога адлативност се изражава
и прилошким везником где (нпр. Иди где желиш), што се понекад
оцењује као нарушавање савремене српске књижевнојезичке норме,
иако је присутно не само у разговорном стилу него и у лепој књи
жевности, нпр. Иди тамо где ти се нареди! — вели на једном за
станку капетан Јован. (С. Јаковљевић), На путу за Бујановац где
сам пошао у госте. (Д. Васић — према: СТЕВАНОВИЋ 1969: 846)
Прилошки везници са аблативним значењем разликују се пре
ма томе да ли имају лимитативно значење (одакле), ИЛИ Га Немају
О реченицама са спацијалном клаузом у српском језику 399
(откуда/), уп. Не зна откуда су дошли и Не зна одакле су пошли.
Ипак, та значењска дистинкција често није комуникативно реле
вантна, због чега се обавезничка прилога често срећу у истим кон
текстима без веће разлике или без икакве разлике у значењу.
12. Линеар и за ција предикативних делова сложене рече
нице са спацијалном клаузом може бити (а) слободна, када се спа
цијална клауза може налазити или иза главног дела (нпр. Тамо ће га
наћи где га је оставио), или испред њега (нпр. Где га је оставио,
тамо ће га наћи), или може бити (б) везана, када се спацијална кла
уза мора налазити иза главног дела сложене реченице, нпр. Књигаје
горе, где си је оставио, али не “Где си је оставио, књига је горе.
Ако главни део сложене реченице има предикат с пунознач
ним глаголом, померање спацијалне клаузе на почетак сложене
реченице је могућно без обзира на то да ли у главном делу по
стоји корелатив (Више не ради тамо где је некад радио — Тамо где
је некад радио, више не ради), или у главном делу нема корелатива
(Више не ради где је некад радио – Где је некад радио, више не
ради). Уп. такође: — Битка се на овоме делу водила на друму, и где
је који пао, ту и остао. (С. Јаковљевић) — Где је некада била леди
на, диже се ново насеље. (СТАНОЈЧИЋ-ПОПОВИЋ 2008: 321)
Ако је у главном делу сложене реченице са спацијалном клау
зом корелатив, а једини глаголски елеменат у предикату је помоћни
Глагол, Линеаризација такве сложене реченице је слободна, тј. клауза
се може налазити или иза главног дела сложене реченице (Он је увек
тамо гдеје опасно), или испред њега (Где је опасно, тамо га нема),
али под одређеним условима. Наиме, када је спацијална клауза у
препозицији, могућна је дистантна позиција везника и заменичког
прилога (нпр. Где је опасно, ту њега нема), али и у том случају мора
бити задржана контактна позиција спацијалне клаузе и заменичког
прилога (дакле, не би било прихватљиво “Где је опасно њега нема
ту, мада би било прихватљиво и Где је опасно, њега ту нема, дакле,
са заменичким прилогом који гравитира контактној позицији са спа
цијалном клаузом иако такву контактну позицију не остварује).
Ако предикат главне реченице има структуру „Копула + имен
ска група“, употреба спацијалне клаузе испред главног дела није
могућа, нпр. Онје у крају где је релативно мирно, али не и “Где је
релативно мирно, он је у крају.
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Када је реч о линеаризацији делова сентенцијалних форми у
сложеној реченици са спацијалном клаузом, посебну пажњу за
служује позиција корелатива. У случајевима када главни део сло
жене реченице претходи клаузи, корелатив је по правилу на крају
главног дела (нпр. Он теје чекао тамо где сте се договорили),
мада није ни искључена позиција ближе почетку реченице када је
корелатив рематизован (нпр. Он те је тамо чекао где сте се
договорили), па ни место на почетку реченице када је корелатив ре
матизован (нпр. Тамо теје чекао где сте се договорили), а и цео
рематизовани корелативно-везнички израз места или правца може
се наћи на почетку реченице (нпр. Тамо где сте се договорили, он
те је чекао).
Иако су корелативи тамо и онде често синонимични, у
двочланим корелативима свуда је чешће у споју са тамо, а свугде
са онде, тј. свуда тамо, свугде онде мада такви спојеви нису једи
но могућни, уп.: — А новинари су свуда тамо где је критично ...
(forum.vidovdan.org/viewtopic.php?t=4&t=3650...) — Prolazne tunele
je moguće projektovati svuda tamo, gde nedostaje u otvorenom terenu
jednostavna i brza zakrivena trasa za transportni prevoz ili za osobe.
(www.spрkј.cz/achenbach.html) — Ali činjenica je da u suđenjima ima
mnogo subjektivizma kao i svuda onde gde odlučuje ljudski faktor.
(www.balkankinology.net » ...).
Општа квантификација која се изражава двочланим корелати
вима (нпр. свуда тамо) може бити изражена и двочланим општим
прилошким везником (нпр. где год), уп. Они су свуда тамо где
је опасно и Где год је опасно, они су тамо. Комбиновање оба та
средства за изражавање опште квантификације мање је уобичајено,
па и мање прихватљиво, осим ако се општа квантификација жели
таквим двојаким начином изражавања посебно нагласити, нпр.
*Они су свуда тамо где год је опасно.
13. У структури сложене реченице значење места или прав
ца може бити исказано и комплементном клаузом (нпр. Зна где су
отишли), где је спацијално значење клаузе подређено њеној до
пунској функцији. То су комплементне клаузе адвербијалног типа
(РУЖИЋ 2006). У таквим сложеним реченицама клауза не означава
ситуативни локализатор за неки ситуативни објекат локализације
који није означен том клаузом него таква клауза означава ситуа
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цију која обухвата и локализатор и објекат локализације (в. т. 2). На
локализатор категоријално упућује везнички прилог, а остали део
такве допунске клаузе се односи на објекат локализације, тј. Зна
где су отишли отишли су на место које зна”, Видим куда иду иду
у правцу који видим” и сл. У допунским реченицама је искључена
употреба корелатива са значењем места или правца. Уп. такође: За
њих се не зна где су. (Р. Домановић) — Али опет као у прикојаси:
железна кола јуре преко опеване равнице, а ја и не подижући очи
осећам где сам — на Паун-Пољу, покрај Бресја или испод Враго
лије... (Г. Божовић) — Она зна где је он. (Д. Ћосић) — Рашида није
хтела да уђе, објашњавајући да је боса и да не види где бисмо
оставили Грету. (Г. Олујић)
Уз јачи ослонац на контекст допунска клауза са спацијалним
значењем може бити сведена на везнички прилог, нпр. Рођен сам
9. јануара 1811. године. Нећу да кажем где. (Д. Ћосић), тј. нећу
да кажем где сам рођен“.
14. Другачији тип реченица са допунском спацијалном кла
узом представљају реченице са глаголима имати или немати у
главном делу и егзистенцијалним-потенцијалним значењем ме
ста или правца (*/не/ могућможеш... јер /не/ постоји место/пра
вац“...) на којем или у којем се нешто може или не може остварити,
нпр. Имам где да се распитам, Има куд а да оде и сл.
Такве сложене реченице често имају елидирану клаузу, сведену на
прилошки везник, нпр. Немамо куд даље, Нема се где, Има се где,
при чему се таква елипса не ретко комбинује са имперсоналношћу
главног дела сложене реченице, нпр. Нема где да се седне, Нема се
куда и сл. Реченице тога типа, а са прилошким везницима куд(а),
откуд(а), одакле или камо су ретке, поготову у спацијалном зна
чењу, а нешто чешће у транспонованој употреби, нпр. када нема
куд(а) значи безизлазност неке ситуације (такође нема куд камо),
а нема откуд(а) или нема одакле значе немогућност да се нешто
набави, најчешће новац. Такве реченице садрже у свом значењу
допуну категоријалне семантике (место“, правац”, смер”), која се
обавезно изоставља у лексичко-граматичком уобличавању речени
це, тј. Нема где да спава (не постоји место где би могао да
спава”), Нема одакле да ти дува (не постоји смер одакле би мог
ло да ти дува”). Другим речима, иако су према својој формалној,
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граматичкој структури то сложене реченице са допунском клаузом,
оне су према својој семантичкој структури сложене реченице са
спацијалном клаузом. Уп.: Ја велим, људи —рече чича Мирко — да ми
градимо нама другу воденицу. Хвала богу, потока доста — има
мо где. (М. Глишић) — Удари зло време, немаш се где скло
нити (М. Глишић) — Него Кошутица је ионако већ оголела, па се
нема где ни зверка склонити. (М. Глишић), Пећинаје тескоб
на, влажна, вода капље одозго са заобљеног свода, у дубини ври
гротло подземне реке, очи се тешко привикавају на таму, нема
где да се седи или лежи, човек ту мора престајати на једној
нози, као чапља. (Д. Ненадић) — Ту смо на врху, даље се нема
ку д. Сем уДунав. (С. Јаковљевић)
15. Посебан случај допунских реченица са допунском спа
цијалном клаузом представљају реченице са презентативима у
Главном делу, типа Ево где се он налази. Иако презентативи ево,
ето, ено, гле немају граматичке категорије глагола, они могу бити
употребљени као самостални искази (нпр. Ево!), или у конструк
тивној функцији која је карактеристична за синтаксичке једини
це сентенцијалног типа, тј. као основа за синтаксичку деривацију
сложених, двопредикатских или полипредикатских реченица (нпр.
Гле, где се сакрио, Ето где се он налази и где се све време крио).
Сложене реченице са презентативима су у семантичком погледу
врло сличне реченицама са глаголима перцептивне семантике у
првом делу типа Види где се он налази, Погледај где се он нала
зи, Слушај где се он налази и сл., уосталом, један од презентатива
(гле) је и пореклом од глагола одговарајућег значења (гледати).“
Уп. такође: Ево, где је окрњи црно дете на броду више Петрова
вира!... (М. Глишић) — Ето где стоји, а потегне озго ћерамида,
ћоку главу, па уби на место! (Р. Домановић)— Ено, видите, он де
где плива она зелена гранчица, туда би, отприлике, пролазила.
(М. Миланковић)
16. Поред сложених реченица са спацијалном клаузом по
стоје и реченице у којима се иста граматичка средства користе за
означавање а п страктно схваћеног прост о ра, односно
догађаја у односу на који се нешто локализује са механизмом који
* Опрезентативима в. ТорошNSKA 1980, Кордић 2002.
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је у основи исти као када је реч о правом конкретно-просторном
значењу, нпр. Живи у прошлости (тамо), где је све подсећа на
оно што је волела, Вратимо се на први пример, о да кл е је ова
анализа почела, Вежбали су до њеног доласка, до кл е су се били
договорили.
Локализација спацијалном клаузом има право конкретно
-просторно значење само ако и сама клауза и адвербијал у глав
ном делу који она одређује (ако није реч о непосредном одређива
њу предиката) имају конкретно-просторно значење, тј. не само
да клауза мора имати спацијално значење, уп. нпр. Књига је на
полици где си је заборавила према каузалном Књига је на поли
ци, јер си је заборавила, него и оно што она одређује мора имати
конкретно-просторно значење, уп. Живи у том стану, где га све
подсећа на њу према Живи у прошлости, где га све подсећа на
њу. Основни услов за употребу спацијалне клаузе у значењу ап
страктно схваћеног простора јесте да адвербијал у главном делу
сложене реченице, на који се спацијална клауза односи нема
конкретно-просторно значење. Такав адвербијал најчешће има
облик именске групе, мада може бити и просторни прилог, ако је
из контекстајасно да он није употребљен у конкретно-просторном
значењу, нпр. Живи тамо где га све подсећа на њу (ако је из
контекста видљиво да тамо значи у успоменама“, у прошлости”
и сл.). Локализација спацијалном клаузом у значењу апстрактно
схваћеног простора обично се не ослања на употребу корелатива,
уп. Живи у прошлости, где га све подсећа на њу, али "Живи у
прошлости тамо, где га све подсећа на њу.
Као што и иначе, и у српском и у другим језицима, изрази
са просторним значењем имају велики транспозицијски потен
цијал, због чега се често срећу и у исказима у којима имају неко
друго значење (ПиПЕР 2001), тако и клаузе које су по облику, а пре
свега по избору прилошког везника у њима — спацијалне, могу у
зависности од значења главног дела сложене реченице учество
вати у изражавању неког категоријалног значења које није про
сторно (в. СтEBAновиЋ 1988: 196), нпр. наспрам сложене реченице
са спацијалном клаузом. У одступању је дошао до места где
је морао застати постоји и реченица са темпоралном клаузом
истог облика и лексичког састава У излагању је дошао до места
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где је морао застати (где — када”) и сл. Просторне метафоре у
сложеним реченицама са клаузама непросторног значења пред
стављају предмет који заслужује посебно испитивање.
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Рез коме
Предраг Пипер
О СЛОЖНБИХ ПРЕДЛОЖЕНИЖХ С ПРИДАТОЧНБЈМИ МЕСТА
ИЛИ НАПРАВЛЕНИЖ В СЕРБСКОМ ЖЗЊIКЕ
В настожишеи статње расcматривакотси сложнЊе предложени и с прида
точнBIми места или направлении вcовременном сербском литературном изви
ке. В первои частБи статњи анализирукотса механизмњи вБражении значении
места или направлениа формоћ сложноподчиненного предложениa, воснову
которњих заложена локализации одних ситуативних структур по отношенико
к другим, а также расcматриваотса первичнвле и вторичнЊе синтаксическиe
функции придаточнои части в таких сложноподчиненнBIх предложениих. Во
второћ части статњи особое вниманиe уделаетси формам и фунциам коррела
тивов и порадку слов в придаточних предложениих места или направлениа.
B целом исследование показњивает, что, несмотри на относителњно скром
нoе место, котороев научноћ литературе получили сложнЊле предложениa c
придаточнBIми места или направлениа в сербском извике, такие предложении
отличакотси болњшим формалвним, семантическим и функционалВНЂIм раз
нообразием.




Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за српски језик и лингвистику
О ПОЈМОВНИКУ И ТЕРМИНОЛОГИЈИ ФАЗИ
ЛОГИКЕ У ЛИНГВИСТИЦИ“
Подстакнут радовима Ирене Грицкат о антонимији и антони
мима, аутор у овом прилогу резимира суштину приступа природном
људском језику са становишта „меке“, то јест „фази“ логике (насупрот
могућном алтернативном приступу са становишта „тврде“, „аристо
теловске“ логике). Укратко се даје неколико огледних лингвистички
релевантних примера у том правцу размишљања и рада: антоними,
класе и њихове класификације, појмовник и терминологија (скала и
скаларност, појам нуле, транскатегоризација, гранулација), и др.
Кључне речи: антонимија, лингвистика скала и скаларности,
лингвистика нуле, транскатегоризација, гранулација, когнитивна лин
гвистика, фази лингвистика, фази логика, математичка логика.
У радовима Ирене Грицкат о антонимији (ГРИЦКАТ 1961—
1962, ГРИЦКАТ 1989) опажамо како у расправи о том лингви
стичком појму ауторка, између осталога, наилази и на она места
која се данас сматрају огледним у расправама из когнитивне се
мантике и у онима из фази лингвистике (РАДОВАНОВИЋ 2009a:
SS 12—14; РАДОВАНОВИЋ 20096). То нас је и навело да се у овом
- Овај прилог представља део рада у оквиру пројекта „Стандардни српски
језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања“ (148010), који фи
нансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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прилогу што га посвећујемо успомени на Ирену Грицкат позаба
вимо управо неким појмовима и терминима из фази логике при
мењеним у лингвистици. Ауторка, наиме (ГРИЦКАТ 1961—1962),
у општој расправи о теми, полази од постојања двеју врста лек
сичких антонима: потпуни (лево / десно, стваран / нестваран,
синхронија / дијахронија) и непотпуни антоними (дан / ноћ, небо /
земља, светлост / тама). Уз дискусију да је у питању или „не
постојање, немогућност трећег“, или су у питању „две крајности
на истој линији, два опозитума“. Следи и закључак да „дисјунк
цију не треба мешати са антонимијом“ (мисли на случајеве типа
биљка / животиња, јер се ту не ради о контрасту, уз све, „дисјун
кција може имати и више од два члана“). И затим, много година
касније (ГРИЦКАТ 1989), ауторка, у сада унеколико специфичнијој
расправи о теми, покреће питања једнако занимљива за стано
вишта данашње когнитивне семантике и фази лингвистике: „Ан
тонимија би по својој основној суштини требало да представља
бинарни феномен, али језичко искуство показује нешто друго“
(слабо / добро или јако, јуче / данас — данас / Сутра, јуче / су
тра). Издваја и случајеве „степеновања између два супротна пола
(бео — беличаст — (сивкаст – сив — црнкаст — црн), па говори о
„разним степенима класификационе хијерархије“ када су у пи
тању „антоними конверзиви“ (Петар је виши од Павла / Павле је
нижи од Петра). Све до освртања на „прилоге димензионалних
значења“, „интензитетско-особинске“, који увек имплицирају и
„средњу димензију“ или чак ранг што се исказује деминуцијом,
аугментацијом, еуфемизацијом (средње висок, и сл.; омањи, ома
лен, повелик, великачак). Са закључком о „замршености антоним
ских односа“. Поготово кад се у расправу уведу (што ауторка у
наставку и чини) и граматичко-семантички феномени детермина
ције, компарације и сродни. Све су то, дакле, добре илустрације
језичких питања и лингвистичких појмова што спадају у домен
којим се данас бави примена фази логике у (фази) лингвистици
(њено подробно представљање налази се у књизи: РАДОВАНО
ВИЋ 2009а, преглед развоја тога и сродних домена у филозофији,
логици, математици, психологији, антропологији, когнитивним
знаностима, лингвистици, и другде, као и мноштво језичких при
мера, налазимо у АARTS et al. 2004, ААRTS 2007).
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Фази логику замишљамо као сазнајни алат који стоји насу
прот аристотеловској логици. Као меку логику насупрот тврдој
логици. Као логику нијансирања према логици пресуђивања. Ло
гику неискључивања трећег према логици искључивања трећег.
Двовредносну (двовалентну) према тровредносној, вишевредносној
(тровалентној, поливалентној) логици. Ону што поштује начело не
противуречности (р Л. —p) према оној што поштује начело проти
вуречности (рV —p). Логику скала и конјункције (x < 1 ... x > 0, ТА
Ш. ; 1 л 0,1 ... 0) према бинарној логици опозиција и дисјункције (Т
v L; 1 v 0). За ово се могу узети многи примери. При чему стоји и
општа напомена да са становишта фази логике, и фази лингвистике,
многе наше класификације (у лингвистици, али и у другим области
ма знања) другачије изгледају, на пример, оне којима се типолошки
разврставају језици света (а они су пре прелази него чисти типо
ви), систематизације по којима се модални искази и средства су
протстављају онима немодалнима (граница међу њима је најчешће
нејасна, флуидна, порозна), или, рецимо, постављање балканског
према европском језичком савезу (а они се прожимају), или попис
балканизама према попису европеизама уопште, разграничење фи
лологије према лингвистици (хронолошки, рецимо, деветнаестом
Према двадесетом веку, а ради се о процесу неовисном о нашим ар
битрарним хронолошким границама, методолошки преферирањем
метафора односно модела, а и једног и другог има и ту и тамо),
разврставање граматичног од неграматичног у језику, и тако даље.
Или, другачије речено, фазична је и релација међу класама појава
(интеркатегоријална градуелност), и релација међу члановима у о
квиру класе (интракатегоријална градуелност). Из тога разлога мека
логика, следствено томе и фази лингвистика (фази граматика, или
како слично именовано), и рачунају с појмовима границе, маргине,
сиве зоне, нејасности, односно периферије и центра, а когнитивна
лингвистика с појмовима прототипа односно прототипичности
и непрототипичности у манифестацији језичких феномена (реци
мо, у разграничавању правилног од неправилног у језику, затим гра
матичких категорија и класа речи, семантичких поља у таксономија
ма разних врста, рецимо када су у питању термини за боје, и др.)
(РАДОВАНОВИЋ 2008, РАДОВАНОВИЋ 2009a, RADOVANOVIĆ 20096,
РАДОВАНОВИЋ 2009в). Толико о основном појмовнику.
410 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
С реченим у вези — сада, реч-две о неким специфичнијим пој
мовима и терминима који би могли наћи своје место и у фази
ЛИНГВИстици. Један од темељних аутора у области когнитивне
лингвистике, са сличним „мекшим“ погледима када су теорија и
анализа језика у питању, јесте синтаксичар, семантичар и когни
тивиста, Реј Џекендоф. У његовој важној и утицајној књизи Те
мељи језика (ЈАСKENDOFF 2002), када гради основни појмовник и
терминологију, готово редовно полази од неке врсте просторних
(по пореклу често информатичких, кибернетичких, математичких,
физичких, рачунарских, метанаучних, и других) метафора. Нај
чешће, и најочигледније када су у питању прикази на разне начине
фокусираних односа између фонолошких структура, синтаксич
ких структура и концептуалних структура, са интерфејсима међу
њима, са једне стране, као и са интерфејсима према спољашњем
„свету“, објектима перцепције и сазнања, слушању, говорењу, ту
мачењу, мишљењу, памћењу, моторици, уму, и сл., са друге стране
(разуме се, уз укључивање лексикона, значења и семантике међу
њих): интерфејс, радна меморија, инпут, аутпут, процесирање,
редунданца, кластер, архитектура, конструкција, граница, мо
дул, ред, оквир, направа, производња, изградња, управљање, ве
зивање, хијерархија, инкапсулација, и др. Било би залудно сада о
свему томе расправљати, нека то буде само илустрација тежњи у
грађењу метајезика лингвистичке науке (од времена појаве Ноама
Чомског и његовог непрестаног посезања за математиком, особи
то топологијом, теоријом тополошких трансформација, теоријом
стабла и графова, формалном логиком и другим општим алатима
научнога објашњења). Овде ћемо, разуме се, осмотрити само неко
лико примера сродних, када је примена фази логике у (фази) лин
гвистици у питању. Узесмо малопре Реја Џекендофа као огледни
пример, јер правци утицања фундаменталних наука на лингвисти
ку јесу, мање-више исти.
Лингвистичка је наука, а нарочито њена когнитивнолин
гвистичка грана, појмове скале, скаларности (=скалираности?),
степена, степеновања, те из њих извођену квалификацију ска
ларан (=скалиран?), почела поприлично често употребљавати,
паралелно с градуелношћу, у разним доменима кад су објашњење
и описивање језичког феномена у питању. За ову нашу прилику,
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ваљало би издвојити третман антонимије у том погледу, када ау
тори, лексиколози и семантичари, неретко антониме разврставају
(уз разне друге класе, по различитим другим мерилима) на оне
скаларне (=скалиране?), степеноване, градабилне и оне неска
ларне (=нескалиране?), нестeпeнoвaне, неградабилне (неки веле
„комплементарне“, и уопште, ради се о дискусији, а не о коначно
учвршћеном појмовнику и терминологији) (PALMER 1976: 8 45,
LYONS 1977: 89.1, СКОРТ and CRUSE 2004: 887.2, 7.3, ДРАГИЋЕВИЋ
2007: S 11.1.2.11, PRČIĆ 2008: 8 7.3, Kosтić 2008: 8 1.1, РАДОВА
НовиЋ 2009a: 88 12—15). Као у примерима типа: (сразмерно лако
подлежу градирању) хладан ... врућ, добар ... лош, брз ... спор, ве
лики ... мали, висок ... низак, кратак ... дуг, стар ... млад, љубазан
... нељубазан — према: (тешко или никако не подлежу градирању)
истинит / лажан, тачан / нетачан, жив / мртав, мушки / жен
ски, крив / прав, ожењен / неожењен, унутрашњи / спољашњи,
и др. Но, ту нам је гласовити математичар новосадски, академик
Војислав Марић, скренуо пажњу да у српском научном, особи
то математичком појмовнику (па и у појмовнику физике) ствари
са термином скаларан указују на проблем који би можда ваљало
разрешити његовом алтернацијом скалиран, да не би било неспо
разума. Наиме, у српској математичкој и физичкој терминологији
(не обазиремо се сада на астрономску или рачунарску), скала
ран се односи на скалар (неоријентисана математичка односно
физичка величина потпуно одређена једним мерним бројем — су
протно дакле векторској вредности која се, осим бројном вред
ношћу (или вредностима), управо дефинише смером, правцем,
строго узевши, скалар је дакле реалан број (по етимологији, „ред
бројева“, у крајњем, „низ вредности“, „скала“, „Лествица“, „мер
девине“, „степенице“; типично се односи на температуру, масу,
време, енергију, и сл.). У енглеском језику као да се тај проблем
не помаља: тако да ће аутори (типичан такав пример имамо у:
СROFT and CRUSE 2004: 887.2, 7.3) лако употребљавати термине
типа „скаларан“ (scalar system”), чак „моноскаларан“ (monoscalar
systems) (0... кратак ... дуг...), „бискаларан“ ('biscalar systems”)
(... хладан ... 0 ... врућ ...), и сличне, што нама овде, као део ме
тајезичког апарата фази лингвистике — управо одговара. Са дои
ста могућном модификацијом „скаларан“ у „скалиран“? Међу
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тим, уколико би се узела у обзир рачунарска терминологија (да
сада у њу подробно не улазимо), онда би и решење „скалиран“
увело додатну пометњу (можда би у том смислу било боље „ска
лабилан“, но сигурно мање „у духу“ српскога језика?). Дилема,
дакле, терминолошка у овом погледу остаје.
С претходним у вези, појам нуле (на материјалу из руског и
енглеског језика једно добро такво новије истраживање имамо у:
TRIBUSHININA 2009) односи се на питање „граничне“ вредности
што је нулом зовемо, како у математици, метанаучном појмовнику,
тако и у лингвистици, на (овде већ проблематизованим) скалама
које се, рецимо, тичу „димензионалних“ квалитета / квантитета
што се односе на асиметрију типа неких антонимских релација
које се исказују придевима нарочито (помињани примери типа: ...
хладан ... 0... врућ ..., 0... кратак ... дуг...; ... дубок ... плитак ... 0;
И МНОГИ други, сЛОЖенији). И уопште, у разним доменима кад су
објашњење и описивање језичког феномена у питању — па те скале,
по некима, могу бити од разних врста управо у погледу размештаја
нуле у њима, те су, тако, онда те скале симетричне, несиметрич
не, потпуно или делимично преклапајуће, паралелне, непаралел
не, с прекидом и без њега, и др., а вредности с обзиром на њих
у суб-, супра- и међу- подручју. Дакле, по правилу се ради упра
во о распоређивању „скалираних“ појединости у односу на нулу
(РАДОВАНОВИЋ 2009a: 8 14, СROFT and CRUSE 2004: 8 7.3.1.1). То,
наравно, поставља и за фази лингвистику темељно питање грани
це (РАДОВАНОВИЋ 2009a, RADOVANOVIĆ 2096, ПИПЕР 2008), која
је, разуме се, „нејасна“, фазична, те арбитрарно дефинише или
пресеца, отпочиње или завршава „сиву зону“, „маргину“, „Пери
ферију“ језичким варијаблама именованих појава. Један нарочит
случај нејасности којим се лингвистика бави јесте разграничавање
између граматичног и неграматичног (правилног и неправилног,
у крајњем, прихватљивог и неприхватљивог) у језику, са „сивом
зоном“ колебања у том погледу. Па се и ту с разлогом говори о
степенима, или чак скалама граматичности односно неграматич
ности (са становишта експлицитне или имплицитне норме, тј. пи
саног или неписаног језичког узуса). При чему је основно питање
„препознавања“ границе међу тим вредностима: неправилно ... 0...
правилно (РАДОВАНОВИЋ 2009: 88 33-34).
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Следи једна општа метанаучна појмовнотерминолошка могућ
ност (JEŽEK and RАМАТ 2009), позната као транскатегоризација
(и синхронијски и дијахронијски посматрано, и када су граматичке
категорије и класе речи у питању, па и граматичке и лексичке мета
форе). И она, разуме се, спада у могућни појмовнотерминолошки
апарат фази лингвистике, будући да се тиче појава на граници међу
класама. Јасно, појава је сродна с другачије именованим феноме
нима, типа „прекатегоризација“, „декатегоризација“, „конверзија“,
„категоријална полисемија“, и сл. Реч је, дакле, о следећим типо
вима случајева: када нека лексичка јединица у различитим синтак
сичким, семантичким и прагматичким окружењима може да пре
узме различите улоге, а да јој фонолошко-морфолошка структура
остане неизмењена. Рецимо, у случају „поименичавања“ придева:
Плави су победили, или Говори српски да те цео свет разуме, у
случају „мешаних (прелазних категорија“ попут енглескога герун
да, са селекционим одликама глагола, а дистрибуционим одликама
именице (МАЦOUF 2000), као и у случају српских именичких де
вербатива (РАДОВАНОВИЋ 2007); у случајевима попут енглескога
near као „хибридне“ форме између придева, прилога и препози
ције (ААRTS 2007), и уопште код „отворених класа“, рецимо, на
релацијама клауза — глагол — прилог / придев — именица, и др. Све
се то, наравно, може разматрати и у дијахроној равни, кад се про
учавају агенси и процеси језичке еволуције — у лексици и грама
тици једнако. Тако, рецимо, по Јасмини Грковић-Мејџор (ГРКОВИЋ
-МЕЈЏОР 2007:71) индоевропски оптатив у прасловенском постаје
императив, а ову категоријалну промену омогућила је припадност
два језичка средства истом концептуалном домену. У сличном
смислу (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 71) није случајно ни „што је, реци
мо, управо да + презент у делу словенских језика могло да замени
допунски инфинитив (окамењениД или Лjд.) или добије функцију
3. л. императива“ (о појму транскатегоријалности видети и у: РА
ДОВАНОВИЋ 2009a, 88 37-38, РАДОВАНОВИЋ 2009в).
Гранулација (ВЕКТНОLD 2007) јесте један од важних појмо
ва фази лингвистике, онај што се когнитивносемантички узима
као процес разлагања, декомпозиције целине у делове. Рецимо,
арбитрарна декомпозиција психолошког времена на миленијуме,
епохе, векове, деценије, године, месеце, и тако даље, континуума.
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спектра боја на „боје“ и њихове „нијансе“, људског века на доб
не и узрасне периоде, простора на километре, метре, сантиметре,
милиметре, и тога реда мерне величине (по дужини, висини, ши
pини, дубини), масе на тоне, килограме, граме, итд., материје на
молекуле, атоме, и даље, и на много других начина и у неброје
но другачијих домена још. Како оних „конкретних“ тако и оних
„апстрактних“ (у области, рецимо, „лепог“ и „ружног“, „доброг“ и
„лошег“, „праведног“ и „неправедног“, „среће“ и „несреће“, „бо
гатства“ и „сиромаштва“, у народним и научним таксономијама, и
другде). Па чак и у области логичког категорисања типа „тачно“ /
„нетачно“, „истинито“ / „лажно“ (расуђивањем о степенима тач
ности односно нетачности, истинитости односно лажности), „пра
вилно“ / „неправилно“ (расуђивањем о степенима правилности од
носно неправилности), и тако даље. А лингвистичке вредности су
ту основни алати за препознавање и именовање „гранула“ у сазнај
ном гранулирању света, то јест — за „уређивање“ датога обрасца
гранулирања датога сегмента његовога. А већ по себи су оне, те
„лингвистичке вредности“, језичке варијабле, дакле, фазичне рет
definitionem (целу књигу о томе имамо у: РАДОВАНОВИЋ 2009a).
Чак се може узети да је (вероватно готово) све људско мишљење
што се језиком формулише и исказује, у основи фазично, сходно
томе и поприлично арбитрарно. Појам гранулације се, уосталом,
и узима као „последица груписања објеката у непрецизне скупове
фази гранула, при чему се ти објекти групишу у те грануле по на
челу сличности“ (ВЕКТНОDD 2007: 324). У том погледу мишљено,
остаје, међутим, трајно питање: Да ли је то свет сам фазичан, па су /
или су такви наше опажање и тумачење света, мишљење о њему,
па и сам говор о њима? (РАДОВАНОВИЋ 2009a: 145).
Закључне напомене: Пошавши од студија Ирене Грицкат о
антонимима и антонимији, разрадили смо неке делове тематски
сродног подручја фази лингвистике — у неколико њених појмов
нотерминолошких чворишта: скале и скаларност, појам нуле,
транскатегоризација, гранулација. Показали смо при том да ни
из далека ствари у тој области наших знања о језику у научном
апарату за његово темељно проучавање нису до краја рашчишће
Не.
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Summary
Milorad Radovanović
|FUZZY LOGIC IN LINGUISTICS:
ITS BASIC CONCEPTS AND TERMINOLOGY
In this article the implementation of fuzzy logic in linguistics is con
cerned, with special reference to so-called "fuzzy linguistics and “cognitive
linguistics. In this respect, some basic concepts and terms are discussed:
antonymy (including both gradable and non-gradable antonyms), scales
(scalar systems, monoscalar systems, biscalar systems, overlapping sca
lar systems), qualitative / quantitative scalar adjustment, zero value / point
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(including subterm, supraterm, mid-zone), granularity, transcategorization,
conversion, open categories, fuzzy boundaries, prototypes, centre and pe
riphery, vagueness, an so on.
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ЗАВИСНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА ЗНАЧЕЊЕМ
ЦИЉА.
Описане су зависне реченице које се углавном уврштавају у
одредбене намерне (Устао је рано да би на време стигао на посао),
али им се приписује и улога допуна управног предиката (нпр. Иде да
спава). Ове клаузе са значењем циља одликује: везник да + презент у
потврдној форми, могућност замене инфинитивом и(ли) падежном
конструкцијом, основни глаголи кретања у управном делу, специфична
синтаксичко-семантичка обележја и интерпункцијска неиздвојеност.
Кључне речи: стандардни српски језик, синтакса, намерна рече
НИЦа.
1. Тежиште овог рада стављено је на зависне клаузе које се
на основу структурно-функционалног критерија могу тумачити
као циљне допуне управних предиката. У складу с тим ексцерпи
ране су из књижевних текстова савременог српског језика клау
* Рад је део пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка
и прагматичка истраживања (2006–2010), финансираног од Министарства за
науку и технолошки развој Републике Србије.
| Корпус чине савремена књижевна дела: Д. Киш (1982) Башта, пепео.
Београд: Нолит, Д. Киш (1990) Мансарда. Изабрана дела Данила Киша. Београд:
БИГЗ, И. Секулић (1968) Кроника паланачког гробља. Београд: Београдски гра
фички завод, А. Тишма (1994) Употреба човека. Београд: Књига комерц, М.
Црњански (1987)Дневник о Чарнојевићу, Београд: Нолит, 3. Ћирић (2002) Хобо.
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Зе (уз моционе глаголе) с везником да и презентом, будући да су
оне, како тврди И. Грицкат, „каснији заменици инфинитива“ (ГРИЦКАТ
2004: 80–84), а то се може објаснити тиме што се допунски однос
развија непосредно између управне речи и падежног додатка или
инфинитива, нпр., сигнал за долазак, жели доћи ...
Према учењу А. Белића „допунске (падежне) синтагме само по
облику, могу бити по значењу одредбене“ (БЕЛИЋ 1998: 472)“. Исто
важи и за допунске клаузе. Са семантичког аспекта оне су обавезне,
будући да је њихова појава мотивисана значењем управних речи, док
су реченице које се додају главној клаузи, по правилу, факултатив
не.“ Реченицом као допуном реферише се о непредметном, апстрак
тном садржају различитих предикатских израза, док се реченичним
додатком дају информације о условима, начинима реализације или
смештања радње у одређену ситуацију означену главном предика
цијом, а то може бити и намера (као субјективна одлука)“ ради које
се предузима каква свесна акција.
За Стевановића намерне реченице по синтаксичкој функцији
јесу допуне (СТЕВАНОВИЋ 1974: 845). У Граматици српског језика,
међутим, оне се сврставају у одредбе циља, којима се проширује
информација више реченице, а неке могу бити „допуне за циљ, уз
глаголе свесно предузетог кретања,“ када се „постојање намере
при предузимању кретања већ подразумева (...] Овакве рече
нице су увек потврдне, не могу стајати испред главне, типичан
облик им је да + презент, а субјекат им је једнак субјекту непре
лазног, односно објекту прелазног глагола кретања“. Тако аутори
истичу битна обележја тих клауза као циљних допуна (СТАНОЈЧИЋ И
ПоповиЋ 1992: 316-317).
Београд: Народна књига, Алфа, Д. Ћосић (1997) Корени. Београд: Завод за уџ
бенике и наставна средства. Код примера наводила сам следеће скраћенице:
Д.К. БП, Д.К. М; И.С. К, АТ. УЧ; М.Ц. Дч, 3.Ћ. Х; Д.Ћ. К.
* А. Белић је утемељио учење о синтагми каојединици која чини јединство
представе, тј. значења или функције (1998: 128).
* Поделу зависних реченица на допуне као обавезне и додатке као факул
тативне синтаксичке јединице заступа немачки лингвиста Енгел, чији је модел
представљен у Граматици (МРАЗовић 1999: 500). Тај принцип примењујем у сту
дији Ружић 2006: 172-174.
*Тако је намера дефинисана као психолошки појам (КРСТИЋ 1996).
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Разматрајући сложену категорију циља (тј. теличности) уну
тар „категоријалног комплекса каузалности“, П. Пипер истиче да
су са финалним значењем комбиноване категорије: аниматност,
узрок, услов, агентивност, време и модалност (ПИПЕР и др. 2005.
803—812). Описујући циљна значења предлошког акузатива, Н. Ар
сенијевић уочава интерференцију циља са просторном, соција
тивном, објекатском и наменском категоријом, уз дистинктивни
критериј директност/индиректност циља (АРСЕНИЈЕВИЋ 2003: 239—
256). Ауторка објашњава природу датих синтаксичких конструк
ција и с обзиром на лексичку семантику именица.
2. Пошто су у центру овог рада циљне реченичне предика
ције које могу бити номинализоване предлошким акузативом са
Значењем циља, овде је у обрнутом смислу вршена анализа. Зави
сним клаузама, уведеним везником да и немобилним презентом,“
управљају основни глаголи кретања. За разлику од рашчлањених“
намерних реченица, допунске клаузе с истим значењем карактери
ше нерашчлањеност (уп.: Испружио јеруке /са намером/да дохвати
лопту и Иде да вечера).
Семантичкој категорији финалности блиске су категорије
интенционалност, циљност, намена, сврха, па их је тешко дифе
ренцирати.” Овде полазимо од тога да се зависним предикација
ма могу изразити радње које су мотивисане пре свега потребама,
нагонима или тежњама човека као свесног бића да то чему тежи
оствари сам, у заједници са ким или пак да неко други буде извр
шилац његовог наума (Сео је да руча, Звао га је да попију кафу,
Одвео их је да спавају). При томе, акценат је стављен на лексичка
* Према М. Ивић (1970), за исказивање намере употребљавамо презент
немобилног карактера, који је могуће заменити инфинитивом под одређеним
условима.
* Видети поделу зависних реченица према структурном критерију раш
члањеност /нерашчлањеност у Академијиној граматици руског језика (Русскал
грамматика II. Москва, Наука, 1980: 467–615).
"У психологији појмови као што су намера („свесна или несвесна усмере
ност понашања“), интенција („смерање, намера, усмереност ка неком циљу“),
циљ („оно чиме се завршава нека делатност, оно што је сврха одређене делат
ности“) слично су детерминисани. Тврди се да је личност „у сталном интенцио
налном односу“, а интенционалност важи и за животиње (КРСТИЋ 1996).
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Значења управних и зависних предикација, као и на специфич
ност њиховог структурно-функционалног повезивања.
2.1. Клаузе као циљ не допуне. Ако су две предика
ције (с истим агенсима) семантички и синтаксички повезане тако
да чине својеврсно функционално-значењско јединство (нпр. Сео
је да руча, Иде да спава, Отишао је да тражи помоћ), тада се
друга може сматрати допуном циљног типа уз глаголе којима се
реферише о свесно предузетом, усмереном кретању чији је исход,
односно крајњи циљ,“ означен зависним делом па инкорпориран у
јединствену целину.
Реч је о фреквентним структурама с основним глаголима
кретања (ићи, поћи, отићи, доћи, изаћи, сићи),“ с глаголима типа
сести, лећи и сл., када су промене места или положаја тела у про
стору замишљене као постизање каквог циља.
Клаузе са значењем циља реферишу о радњи као о достиг
нутом циљу (без обзира на аспектуалност управне предикације)
смештеном у просторне релације: Иде да легне (у кревет), Легао
је (у кревет) да спава, Сео је (за сто) да руча. Уз глаголе лећи и
сести допунске предикације означавају оне радње које је могуће
обавити у лежећем или седећем положају: лећи — спавати/одма
рати се, сести —јести, писати итд.“
Оваквим исказима пресупонирана је готовост какве циљне
радње, за коју, иначе, постоји спремност агенса да је оствари.“ У
њима глагол кретања сигнификује саму покретачку снагу агенca
Да ЧИНИ ШТО:
* Арсенијевић дефинише циљ као „нереализовани производ жеља или
хтења живог агенса“ (2003:239).
* Битно обележје тих глагола у односу на друге (ходати, трчати) јесте
компонента циљности, а уз то они реферишу о напуштању или освајању неког
простора. Глаголи трчати, јурити, вратити се (доћи поново на исто место)
ређе се употребљавају јер су другачије семантизовани.
“Уз исте глаголе други део у презенту не може бити номинализован, бу
дући да се њима означава заузимање одређеног положаја тела у простору, док
су другачијег типа радње спавати, сунчати се, ручати.
“ Таквој интерпретацији примера погодује појава управног глагола од Пер
фективног вида, а употребом глагол ићи у датом контексту постсупонирана је из
вршеност радње, која потиче од решености носиоца да се то деси, нпр.: Идем ја!
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Око десет сати, кад су већ пошли да легну, чуло се одједаред...
да се на друму зауставила кола (И.С. К., 55); ... кажи лепо господину
Бранку лаку ноћ, па да нас двојица идемо да вечерамо и да спавамо
(И.С. К, 186); ... а кад сиђе да обедује ... (А.Т. УЧ, 148), Једаред, ушао
да руча ... (И.С. К., 24), Пред зору ... легао сам, да спавам (М.Ц. ДЧ,
42);“ Вера је изнела светло суро ћебе... и легла да се сунча (АТ. УЧ,
102); Ја бих тада, ... одлазио, тобоже случајно, да се пружим на ото
ману (Д.К. БП, 40), Старији би ... раширили ћебе и сели да се картају
(А.Т. УЧ, 136); ... моли Средоја за оловку и седа да напише неколико
речи (А. Т. УЧ, 260).“
Зависни предикати овде првенствено сигнализирају заузимање
места где треба да буде финализована дата радња (лећи негде). У
сам чин кретања који не мора бити ни започет (Иде да легне) ин
корпорирана је јединствена представа о циљном кретању: мењање
положаја тела агенса у простору — из усправног у водоравни. Кад
су у питању стања (спавати) или активности (ручати), опет има
мо јединствену представу о кретању и циљу као задовољењу пси
хофизиолошких потреба (за сном, за храном и др.) или активности
својствених човеку. Иде да спава / да руча / да се сунча / да учи /
да ради. У основи таквог усмереног кретања стоји заправо вољни
напор, тзв. енергетски потенцијал (нагон), па је ту имплицирана
деонтичка компонента потребе, нужности („треба, мора“ да руча /
да учи).“
На семантичком плану те структуре карактерише концепт
циља Интегрисаног у кретање, агентивност, непосредна лоцира
ност, имплицирана лексичком семантиком предиката. На синтак
сичком плану то су нерашчлањене структуре, чији је други део
* Необична је појава зареза пред конструкцијом са да и презентом, али то
је индивидуално стилско обележје писца, који на тај начин врши експресивно
рашчлањавање своје реченице.
* Војновић (2002: 52) налази потврду за инфинитив у позицији финалне
допуне, „али без потенцијалне нијансе“ уз глагол седати у језику Ј. С. Попо
вића: ко у гостионици са другима седа јести. У примерима из мог корпуса с
глаголом сести обавезна је конструкција да + презент.
“Ако импулс за те радње потекне од неког наредбодавца (иди да једеш), то
не подразумева спремност или потребу потенцијалног извршиоца да чини оно
што му је задато.
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замењив инфинитивом при идентичним агенсима, евентуално,
предлошким акузативом (иде да руча /ручати /на ручак).
Поједине примере можемо интерпретирати као перифрастичне
предикате с моционим глаголом којим се реферише о започињању,
односно завршетку усмереног кретања, а другим глаголом имено
вана је радња (нпр. шетња, посета) која започиње од неког локали
затора или се завршава негде: отишао је да шета (= одшетао је),
доћи ће да ме посети (= доћи ће у посету, посетиће ме). Нпр.:
Увече, изађе да прошета ... (И.С. К., 234), Он полази да испрати
Веру... (А. Т. УЧ,138), Прота дошао даје посети... (И.С. К.,97), Ишлаје
госпа Нола да обиђе удовицу (И.С. К, 103); ... а млађи отишао да слу
жи војску (И.С. К., 270); ... а човек пред прозором у по речи окрете се
да бежи (И.С. К., 55).“
У функцији зависног предиката којим управља такође глагол
кретања може бити и прелазни глагол са обично предметним објек
том (аниматност — / + ) типа циља (нпр. иде да купи храну- ПО
ХРАНУ, дошли су да ме зову- ПОМЕНЕ),“ а присутно обележје
нужности понекад је експлицирано модалним глаголом морати у
главној клаузи:
Вера се облачи, излази да купи хране (А. Т. УЧ, 154); ... која је,
упркос наговорима мужа, коме није веровала, кренула сама да по
тражи помоћ за сина ... (А. Т. УЧ, 108);" Отишао је да прими новац
(И.С. К, 267); ... морао је поћи да негде потражи стан (А. Т. УЧ, 257),
Дошли су да ме зову, јер ме је прота тражио (М.Ц. Дч, 63), Уједном
таквом моменту госпа Нола устаде да донесе послужење (И.С. К., 62),
Мора одмах поћи да потражи неку власт (А. Т. УЧ, 116).
Кад је у питању предикат типа тражити, Циљ тог усмере
ног кретања (ићи у потрагу, трагати за чим) јесте проналажење
* У синонимичном односу са претходном конструкцијом стоји идиом
отићи у војску, а овај пример може бити интерпретиран фазним глаголом и ин
финитивом: поче бежати.
“ Овакве примере са конструкцијом ПО + именица у акузативу Арсеније
вић тумачи као индиректно испољавање циља (2003: 246).
* Апстрактни појам помоћ претпоставља постојање аблативног агенca
(онога од кога треба да стигне помоћ).
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објекта: Адвокат их је оставио у колима, а сам пошао пешице да
тражи конак (АТ. УЧ, 158). Тако конципирана акција кретања тре
ба да резултира налажењем објекта потраге.
Крајњим циљем кретања може бити и финализација различи
тих послова (в. примере доле). Радње као што су уговарање посла,
куповање, држање предавања и др. подразумевају такође агенсе
с активном улогом контролора тих акција (у психолошком сми
слу кретање је некад усмерено на другога с којим агенс настоји да
успостави различите врсте комуникативно-социјативних односа),
нпр.:
Чимје Барон отишао да доврши посао због когје дошао... (3.Ћ.
Х, 69), Дошао си да уговориш нову тезгу ... (3.Ћ. Х, 28); Могли бисте
једном поћи са мном, кад идем да поднесем извештај (АТ. УЧ, 104);
А ми нисмо дошли да му нудимо нове ледомате и клима-уређаје, већ
нешто много врелије. (3.Ћ. Х, 189); ... нисмо дошли да пазаримо ...
(З.Ћ. Х, 169); ... долазио је да провоцира моју радозналост (Д.К. БП,
151); У туђини она непозната дошла је да ме утеши, јер сам плакао
над вешалима (М.Ц. Дч, 78), Ја сам дошао да одржим у вашем граду
предавање поводом комеморације (ДК, БП, 150).
Ако се зависним предикацијама уз глагол кретања рефе
pише о визуелном обухватању каквог објекта из датог перцеп
туалног поља, онда је то крајњи циљ започетог или завршеног
кретања конципираног као јединство представе моционе и Ви
зуелне радње: Жена која је долазила да погледа кућу, почела је да
поткрада домаћина (И.С. К., 31).
Треба истаћи да, изузев глагола ићи, долазити, одлазити,“ у
осталим примерима оба глагола су обично свршеног или пак разли
читог вида, као нпр.: поћи —лећи, ући —ручати, доћи — посетити,
купити, видети, потражити, сести — ручати, лећи — спавати;
долазити— видети, провоцирати итд. Баш таква морфосемантичка
обележја сигнализују готовост радњи постављених као циљ.
Крајњи циљ кретања на шта су човека нагнале извесне окол
ности, може бити и „оздрављење“, премда се тешко може утица
* Ова два итеративна глагола означавају радње које су се извршиле више
пута у прошлости.
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ти на то снагом воље.“ Упркос томе, овај пример открива да код
носиоца кретања постоји велико очекивање да сам „одлазак“, тј.
промена места, доноси оздрављење: Збогом, идем да оздравим
(М.Ц. Дч, 82).
Примери у којима носилац кретања није свесно биће могу
се објаснити тиме што се интенционалност везује и за подсвест,
caн и може се пренети на нежива бића и животиње. Нпр: ... нисам
успео да ухватим тај тренутак када анђео сна, тај велики ноћни
лептир, дође да ми својим крилима заклопи очи (Д.К. БП, 25); При
тајићу се, па када медвед-Смрт дође да ме онуши, да поверује да
сам мртав (Д. К. БП, 28).
2.2. Предикатски изрази с компонентом интенционалност у
лексичком садржају (нпр. бити спреман за што, тежити, стре
мити ка чему, борити се за што итд.)“ управљају допунама којима
се непосредно изриче радња постављена као циљ коме се тежи:
Он запањено устукне и готово се спрема да затвори пред њом
врата... (А. Т. УЧ, 138), СПремам се да посетим градић светог
Андреје... (М.Ц. Дч, 117); ... и она би се ускоро појавила на капији,
спремна да с њим сиђе у подрум (А.Т. УЧ, 68); ... ставио је прст
на уста, спремао се да загризе (3.Ћ. Х, 148), Бори се да попале и
побију све (Д.Ћ. К, 109). Ове допунске клаузе често могу бити но
минализоване акузативом с предлозима: на, за.“
2.3. Клаузе као циљ не одредбе. У многим примерима,
међутим, управни глаголи кретања детерминисани су Месном о
дредбом директивног типа, којом се заправо конкретизује место
као крајњи циљ кретања, где ће бити финализована циљна радња
“У својој студији Ј. Мелвингертврдидатаква стања није могуће планирати,
па отуд није могућа ни употреба инфинитива.
*“ М. Стевановић (1974: 846) с разлогом истиче да су намерне реченице
„најсродније с реченицама за жељу, готовост и спремност. Али су оне различ
не и од ових“.
* Анализирајући номинализоване структуре где је интенционално зна
чење кондензовано акузативом с предлогом за, М. Радовановић (1978: 88)
тврди следеће: „У оваквим примерима ... тешко је разграничити интенцио
нално значење од значења семантичке допуне, па се, отуда, ... намеће у овом
погледу неутрална, недистинктивна семантичка интерпретација без облика
потенцијала (Да + V)“.
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о којој реферише зависна предикација (одлази у мензу да руча, тј.
одлази у мензу, где ће ручати), уз обавезно идентичне агенсе:
Одлази ... у мензу да руча и вечера (А. Т. УЧ, 125); Сутрадан,
младићи дошли у гимназију да покупе што им је још од ствари тамо
остало, и да се од наставника дефинитивно опросте (И.С. К, 140);
Отишао је у град да потражи неко возило ... (А.Т. УЧ, 157), Онда ...
идем у кухињу да помажем мајци и да покупим кашичицом слој наде
ва са дна шерпице (Д.К. БП, 24); Па јури у град ... да купи то некакво
топло а ипак нежно парче одеће (А. Т. УЧ,15); Отићи ће у разред да
одржи последњи час (Д.Ћ., К., 241); Долазио је кући само да се обрије
(Д.К. БП, 111), Стаде уз багрем да је сачека (Д.Ћ, К, 129).“
Овако структуриране клаузе представљају одредбе месног пој
ма, којима се дато место спецификује и према замишљеној радњи
која треба да се ту догоди.
Елиминисањем одредбе циља мења се функционално-струк
турни тип клаузе и семантички однос између моционе и зависне
предикације, и успоставља чвршћа веза, таква да друга клауза
преузима улогу непосредне циљне допуне (уп. Идем у кухињу да
/тамоЉједем и Идем да једем). У том случају податак о месту ре
ализовања замишљене радње потиснут је у други план, а у жижи
је циљ конципиран као јединствена, недељива целина с усмереним
кретањем.
Ако се у позицији циљног адвербијала нађу лица, зависном
предикацијом реферише се о акцији у коју је укључено на одређе
ни начин и то лице (као објекат, адресат, коагенс), тако да омогући
остварење ЦИЉa:
Никола ... пође ка гласу у помрачини, да га задави и баци на
поље (Д.Ћ. К, 61), Једно преподне дошао је до госпа Ноле председ
ник српске црквене општине да замоли неки већи прилог (И.С. К.,
66), Дошао је код оца да се опрости (М.Ц. Дч, 112); ... и кренула према
мени да ме помилује по коси (Д.К. БП, 203).
** Има примера са потенцијалом уз везник да којима управљају глаголи
кретања: ... трчи на пијацу да би најмила носача (А. Т. УЧ, 119), који откривају
претежнију компоненту финалности.
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Понекад је зависном предикацијом означено оно што не може
зависити од нечије воље, но ту је пресупонирано очекивање да
промена Места може да утиче на промену начина живота ИЛИ да
донесе смрт, чиме се истиче неминовност крајњег исхода свесног
кретања усмереног на неки локализатор.“ Састао се само са же
ном ... и отишао некуд да поново нађе живот (И.С. К., 30), Нано,
да идем на салаш да живим (И.С. К., 93), Отпуштен сам из војске
и путоваћуу мој завичај да умрем, мада ми лечник рече, да ћужи
ветијош тридесет година (М.Ц. Дч, 119).
2.4. Фактити в но- циљ не клаузе. Уз прелазне предикате
типа звати или слати, дати, понудити и др. (Отац га звао да
дође на вечеру, Д.Ћ. К, 89, ... позвао сам Бокана да приђе, З.Ћ. Х,
14; Кад ... шаље калфу да види шта то раде деца, И.С. К., 219, ...
да ме пошаљу у Беч да учим, МЦ, ДЧ, 48, Обишао је неке позна
нике правнике који су ... били послати да раде у Новом Саду, А.Т.
УЧ, 107) семантички објекат или адресат главног предиката постаје
субјекат у зависној клаузи, а агенс управног глагола има улогу ини
цијатора радње.“ Циљ радњи типа давања, слања, позива може се
саопштити предлошким акузативом (на пробу, на учење, на рад).
И овде се обе радње, премда имају различите агенсе, могу сматра
ти јединственом целином, будући да је планирани циљ предузете
акције интегрисан у активност циљно усмерену на потенцијалног
извршиоца.
Да управни предикат може бити „каузативни глагол којим се
означава узроковање кретања какве особе, односно узроковање
њеног премештања у простору...“ утврдила је Ј. Мелвингер (1986:
28). Нпр.: Кад ме бледог и погуреног одведоше у собу да спавам,
дуго су ме љубиле и смејале се... (М.Ц. ДЧ, 66), Водио је девојчице
да гледају Тисин водени цвет (И.С. К., 126). У примеру: ... такође
су почели да му доводе своје збуњене дечаке и девојчице да их поду
чава (А. Т. УЧ, 258) агенс каузира радњу планирану над пацијенсом
коју треба да обави неко други.
* Према тумачењу психолога, финално је оно што се односи на завршне
исходе (сам живот).
*У текстовима из 19. века примећено је да се у таквим хетеросубјекатским
ситуацијама уз исти тип глагола употребљава као интенционална допуна инфи
нитив (ПЕТРОВИЋ, ВОЈНОВИЋ 2005:81).
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3. Намерне клаузе као рашчлањене структуре. Ако се
првом предикацијом реферише о било каквим активностима агенca
које треба да омогуће остварење планиране радње, о чему информи
шедруга предикација, то су намерне клаузе рашчлањене структуре.“
Између те две предикације повезане финалним семантичким одно
сОМ МОЖе се раЗВИТИ узрочна клауза с лексемама типа циљ, жеља,
намера и сл. У већини примера из корпуса неидентични су субјекти
и њима управљају различити глаголски предикати, што је каракте
pистично за намерне клаузе у ужем смислу.“
Потенцијалом уз везник да истиче се интенционалност, поред
финалности, док је за конструкцију са немобилним презентом ка
рактеристична пре свега циљност (М. Ивић: 1970). Уп.: Излази да
купи хране и цигарете... (А. Т. УЧ, 121); и Гонили су нас друмом у
трк да бисмо што пре стигли (А. Т. УЧ, 185).
У старосрпској пословно-правној писмености, према истражи
вању С. Павловића (2009: 281-288), доминира везник да у намерним
клаузама,“ које су обично постпоноване. Ауторова запажања везана
за тај дискурс важе и за данашњи књижевни језик, нпр.:
Даћу ти дукат да кажеш капетану да ме одмах позове у канцела
рију (Д.Ћ. К, 222); ... најавили смо се тако што смо банули да нам не
утекне (З.Ћ. Х, 188), Да скратим досаду, почех да вежбам џиу-џицу
(Д.К. М., 81); Не били и они прихватили, он запева сам, из свег гласа
(Д.Ћ. К, 86);“ Испрсих се како бих могао да удахнем ваздух (3.Ћ.
Х, 137);“... пева само зато да би понизио сеоске лармаџије (Д. К. БП,
“Значење намере „има елеменат планираног остварења циља“ (ПипВР и
др. 2005: 809).
“И уз глагол типа чекати с експлицираним објектом остварена је финална
клауза када је то чекање замишљено тако да посредством другог партиципанта (тј.
његовог доласка) дође до реализације планиране радње: Наредних дана чека Бер
нистера, да се с њим договори... (А.Т. УЧ, 137), тј. чека /да дође Бернистер/...
“ О томе како је текао развој реченица са да + инд. презент у ширим бал
канским релацијама говори Ј. Седлачек (1970: 63), закључивши да је „да у српско
хрватском језику сачувало карактер лексичког средства реченичне модалности,
докје у споредним реченицама код њега преовладала везничка функција“.
“Оваква конструкциона решења веома су ретка јер су стилски обележена.
* Будући да везник како наглашава „инструменталски карактер финалне
реализације“, у таквим случајевима „финално значење има нијансу консеку
тивног“ (КовАЧЕВИЋ 1998: 100).
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107); ... и прижељкују да су милионери, или инспектори полиције, али
зато да би себи уредили баснословну јавну кућу ... (А. Т. УЧ, 26).“
4. За кључци. Истакнуте су специфичности конструкција да
+ презент уз типичне глаголе кретања у чији је семантички потен
цијал уграђена компонента циљности, што може бити експлицира
но и одредбама директивног типа. Будући да су то реченичне пре
дикације, њима се реферише о радњи као циљу (Идем да спавам),
а не као тачки у простору која треба да буде достигнута кретањем
(Идем у собу), па је та циљна радња заједно са моционом чврсто
повезана у целину или ту везу остварује посредно, преко конкрети
зованог циља кретања (Идем у собу да тамо спавам). У питању су
предвидљиве, уобичајене активности (психофизиолошке, физичке,
социјативне, перцептивне и др.) које могу бити планиране и кон
тролисане од истог актера, као носиоца, иницијатора, каузатора.
Оне су конципиране на једној страни као јединствена представа о
циљном кретању, а на другој страни, то је кретање којим треба да
се прво освоји какво место, а затим да се ту оствари циљ.
То су клаузе којима се изражава намера у ширем смислу,“
блокиране презентом уз везник да, чије предикације реферишу:
1) о крајњем циљу кретања инкорпорираном непосредно у само
кретање (иде да спава), 2) о циљу какве тежње, стремљења, зала
гања, спремности итд. агенса да чини што (спрема се да спава), 3) о
циљној акцији укљученој посредно, преко локализатора, у акцију
кретања (иде у кухињу да руча), 4) о иницираној, каузираној циљној
радњи коју треба да спроведе други актер (зове га да дође).
А ако се ради о намери као свесној одлуци човека, узроко
ваној или условљеној његовом жељом, ради које он предузима
било какву активност, онда се то изражава финалним клаузама,
у ужем смислу (зауставио је ауто да прође поворка људи / да
како би прошла ...), немаркираним у погледу везника, употребе
презента, идентичности агенса, дистрибуције. Тим реченицама
“Као што видимо, испред везника да и потенцијала налазимо понекад при
лог зато сам или у комбинацији са рестриктивним прилогом само.
* Подтип су намерних клауза, јер је намера појам вишег степена апстракт
ности него што је циљ, она се искључиво приписује човеку као свесном бићу и
може се везати за његове различите активности.
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рашчлањене структуре експлициран је, у ствари, садржај жеље,
вољног мотива, односно планиране акције, која је омогућена
било којом радњом која јој претходи. Стога се оне могу сматрати
експликативним предикацијама, чији супституент не може бити
инфинитив, док циљне клаузе имају нерашчлањену структуру и
њима се само допуњује или накнадно одређује оно што је већ ин
корпорирано у семантичку структуру управних предикација.
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B работе расcмотрени зависимње предложени и со значением
цели в современном сербском извике, которње непосредственно или
посредством обстоителњства места свизанњI c основнЊими глаголами
движениа (напр., Иде да спава, Отишао је у ресторан да руча). Уста
новлено, что структурирование таких конструкцић с сокозом да и глаго
лом в форме настоицeго времени обусловлено прежде всего значением
ГЛаBНБIХ СЛОВ (глаголов движенил), семантическић потенциал которњих
содержит целевои компонент. Согласно структурно-функционалнному
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критерико, данHње предложении относатси к нераспространеннЊIм при
даточнЊIм. Они могут битњ заменени инфинитивом при идентичних
агенсах. В грамматиках сербского (и хорватского) извиков даннвле пред
ложениа относатси к Финалвним клаузам».






О МОРФОСИНТАКСИЧКИМ И СЕМАНТИЧКИМ
УСЛОВИМА СИНТАКСИЧКИХ
ТРАНСФОРМАЦИЈА ВЕЗНИКА (ГДЕ, КАКО, ДА)
Аутор дискутује начине на које српски везници где, како, кад
пролазе кроз синтаксичко-семантичке трансформације. Главна ауто
рова идеја је да у томе значајну улогу игра морфосинтаксичка струк
тура, која чини да се ова три везника могу употребљавати са истом
синтаксичком вредношћу.
Кључне речи: српски језик, синтаксичко-семантичка трансфор
мација, везници, зависна реченица.
1. Битан елеменат „упијања“ семантике и њене трансформа
ције које налазимо у везницима јесте иманентна слобода коју та
класа речи има у везивању за контекст (ГРИЦКАТ 1975: 213–218,
223). Додаћу да је то на првом месту микроконтекст, а то значи
и — морфосинтаксичка структура реченице као основне јединице
комуникације. Показаћу овај елеменат, чију је основу тако саже
то а прецизно и тачно овом својом констатацијом утврдила Ирена
Грицкат, на једном примеру клаузе у саставу зависносложене рече
нице, то јест
— на примеру:
Аргонаути видеше у даљини стадо оваца где пасе, што у њих
изазва неодољиву жељу за печеном овчетином (Р. Гревс, Златно руно
— роман, превели Боривоје Недић и Живојин Симић, Бeoгрaд 1966,
571),
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који се може трансформисати заменом оригиналног везника где
везницима како и да, по схеми:
(a)
Видеше у даљини стадо оваца где пасе...
Видеше у даљини стадо оваца како пасе... = *Видеше у даљини
стадо (оваца) „пасуће“.
које / што пасе
Видеше у даљини стадо оваца да пасе...
2. С обзиром на чињеницу да је зависна клауза у њој везана за
Именску реч са службом (директног) објекта у предикату главне
реченице, а не непосредно за глагол „опажања“ у томе предика
ту, по својој структури, наравно, ова реченица није у категорији
онога типа клаузе какав у својој великој граматици Савремени
српскохрватски језик, П. Синтакса (Београд 1986), говорећи о
семантичко-синтаксичкој вредности везника где, уз остало, М.
Стевановић описује констатацијом да су овакве „зависне речени
це без корелатива у управној реченици одредбе... места радње те
реченице“, али да су „уколико су у предикату управних речени
ца Глаголи опажања ИЛИ ГОВОрења, зависне реченице... њихови
објекти, допунско-изричне, дакле, реченице, колико и месне“ (СТЕ
вАновић 1986: 883).
Претходно, од таквих глагола наводи реченицу са реализа
цијом глагола чути:
Замислио се тако Имбра па није ни чуо гдје га мати опомиње (882),
уз констатовање да су такви примери употребе „из старијих писа
ца, али их има и код нових“, при чему се „они ипак ређе срећу код
најновијих писаца и у данашњем свакодневном језику“ (882).
Ипак, по њеној садржини ову реченицу је тешко издвојити
управо из овога типа клаузе, што није тешко утврдити и транс
формацијом која се види у схеми:
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(б)
Видеше у даљини где стадо оваца пасе...
Видеше у даљини како стадо оваца пасе... = * Видеше у даљини
стадо (оваца) „пасти“ /
„да пасе“…
Видеше у даљини да стадо оваца пасе...
Из обе дате схеме, наиме, упадљиво је да их са типом „Замислио
се тако Имбра па није ни чуо гдје га мати опомиње“ повезује за
једнички доминантни глаголски елеменат, с тим штоје он у (а) ка
рактера атрибутске квалификације, везане за именску реч, па пре
ма томе (синтаксички) представља одредбу, док је у (б) карактера
експликације, па (синтаксички) представља онакву допуну главној
реченици која се формално најчешће означава инфинитивом или
презентом с везником да, уобичајену у српском језику (в. СТАНОЈ
чиЋ 1967: 168–188).
3. У таквоме контексту, занимљив је и пример — из језика јед
ног другог преводиоца из средине ХХ века, који гласи:
Оставио је жену где седи на софи у салону, с рукама прекрштеним у
крилу, у очекивању да он изађе (Џ. Голсворти, Сага о Форсајтима, Пре
вео с енглеског Михаило Ђорђевић, Просвета, Београд 1952, 82),
а у којем је употребљен везник (прилог са функцијом везника) где
као морфосинтаксичка ознака зависне реченице са синтаксичком
функцијом одредбе уз именицу која је објекат у предикату управне
реченице, оне с којом чини зависносложену реченицу. А у преди
кату те управне реченице— не налази се глагол „опажања или гово
рења“ него глагол физичке акције оставити.
Занимљивост овога примера је у томе што би се везник где
сигурно могао заменити везницима како и да, а да реченица остане
у оној семантичко-синтаксичкој сфери коју је М. Стевановић дефи
нисао као објекат, чиме је и та зависносложена реченица, баш као
и она коју наводи М. Стевановић када дефинише њену двоструку
природу, заправо — допунско-изрична. Примери са поменута два
везника, наиме, несумњиво би гласили:
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Оставиоје жену како седи на софи у салону, с рукама прекрштеним
у КрИЛу... И
Оставио је жену да седи на софи у салону, с рукама прекрштеним
у крилу...
Али - несумњиво је и то да то није иста она конструкција која
се налази у примеру:
Замислио се тако Имбра па није ни чуо гдје га мати опомиње (882).
Ако би то биле, уз услов да је уместо глагола оставити упо
требљен глагол „опажања“ видети, реченице би морале гласити:
(1) Видео је где жена седи на софи у салону, с рукама прекрштеним
у крилу, у очекивању да он изађе
(Чуо је г де жена говори...]
(2) Видеоје како жена седи на софи у салону, с рукама прекрштеним
у крилу, у очекивању да он изађе
|Чуо је ка ко жена говори...)
(3) Видео је да жена седи на софи у салону, с рукама прекрштеним у
крилу, у очекивању да он изађе
(Чуо је да жена говори...)
4. При томе, информација коју говорник (писац) даје сво
ме слушаоцу (читаоцу) стварно би остала иста: „он је чуо видео
чињеницу вршења радње од стране жене“.
Наиме, несумњиво је да би у ситуацији употребљеног глагола
видети, као одговарајућег „опажајног“ за сензацију чула вида у од
носу на „опажајни“ глагол чула слуха чути, везници где, како и да
били — апсолутни синоними. Управо како су то и у реченицама до
бијеним на основу оне у примеру од којег смо пошли, а у којем не на
лазимо „опажајни“ глагол (типа видети, чути, схватити, назрети
и сл.), него глагол физичке акције (оставити — у овом случају).
Уосталом, и сам тај пример могао би се заменити конструк
цијом у којој је именица из субјекта зависне реченице — објекат у
главној, а зависна реченица у њој употребљена као њена одредба:
(1) Замислио се тако Имбра па није ни чуо матер где га опомиње ...,
(2) Замислио се тако Имбра па није ни чуо матер како га опомиње
• » » »
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(3) Замислио се тако Имбра па није ни чуо матер да га опомиње ...,
— сва три везника, наравно, заменљива су везником односне ре
ченице који, -а, -е.
Замислио се тако Имбра па није ни чуо матер која га опомиње ...,
али и везницима временских реченица за напоредност кад, док:
Замислио се тако Имбра па није ни чуо матер док (када) га опомиње
С друге стране, такође је несумњиво да се пример „Оставио
је жену где седи на софи у салону, с рукама прекрштеним у кри
лу...“ у случају са везницима где и како никако не би могао транс
формисати по управо датом моделу јер би таква трансформација
дала неграматичне за српски језик реченице типа:
*Оставиоје г де жена седи на софи у салону, с рукама прекрштеним
у КрИЛу...,
*Оставиоје ка ко жена седи на софи у салону, с рукама прекрште
НИМ у КрИЛу...,
— с тим што би реализација са везником да била могућна, дакле,
граматична:
Оставиоје да жена седи на софи у салону, с рукама прекрштеним у
крилу...,
али са синтаксичком функцијом зависне изричне реченице, апсо
лутно синонимна са реченицом у којој би именица жена била обје
кат управне реченице и, дакле, гласила:
Оставио је жену да седи на софи у салону, с рукама прекрштеним у
крилу...
Тиме би, свакако, био затворен круг могућних трансформа.
5. Теоријски, језичке законитости у развитку семантике ве
зника тумачене су у нашој науци о језику већ средином ХХ века,
са гледишта синхроније (в. СТЕВAНОВИЋ 1969—1970: 75—105). У кон
тексту тих тумачења, али са елементима дијахронијске семантике,
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налази се и напред цитирана дефиниција И. Грицкат (в. т. 1), као
лингвисте који је један од најзапаженијих твораца и наше савреме
не лексикографије. У прагматици, велики Речник српскохрватског
књижевног и народног језика САНУ, управо на основама таквих
теоријских закључака, у свакој од одредница које дефинишу фун
кције и значења ова три везника, као типичне примере њихове из
ричне („исказне“, како се тамо именује) функције наводи.
(1) за везник где — као изрични везник (с вредношћу да):
Ал” му књига доста грдно каже, | Књига каже, ђе га куне мајка (НП
Вук 2,265). — А кад се пробуди, осети где му је лакше (Том. Ј. 2, 30);
односно изрично-начински/временски везник (с вредношћу док,
кад, да):
У твојој башти ја те видјех јуче, | Гдје береш крупне распукле гра
нате (Шант. 3, 29);
(2) за везник како — као изрични везник (с вредношћу да):
Очевидно је како устанак српски не би имао прилике да плане, да
суревњивост Аустрије и Русије и Француска револуција нису нагнале
Аустрију и Русију да напусте освајања (Нов. 14, 20) и
(3) за везник да — као изрични везник (с вредношћу да):
Ми јој кажемо да идемо у Дубровник по со (НПр Вук, 7). — Никоме не
пада на ум да негира вриједности (Матвејевић П., Реп. 1959, 4–5/39).
— Постоје и други органи који су власни да правни поредак промене
(Јов. С. 5, 129).
6. Ово су све чињенице (језичког) стања и (језичких) могућ
ности. Лингвистици остаје да дефинише језички систем који је
основа датих чињеница стања и могућности. При томе, навикнути
да објашњење појаве некогјезичког феномена у домену синтаксич
ких система тражимо најчешће у вези тих система са семантиком,
прве идеје налазимо у поставкама о лексичком значењу прилога
који су у функцији везника датих зависних реченица.
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Тако ће правац наше анализе односа:
Видео је где жена седи на софи... = Видео је да жена седи на софи...
вероватно ићи на тумачење да где имплицира месно значење, те да
се дубинска значењска структура ове реченице може свести запра
во на исказ који би гласио:
Видео је (место) где жена седи на софи...
Ипак, овако сложене чињенице могу нас подстаћи и на идеју
да у семантичким односима тражимо и утицај језичког средства
којим се значење преноси. А то значи и повлачење аналогије са
формирањем односа у другим језичким нивоима.
(1) Рецимо, А. Белић у својој Општој лингвистици, тумачећи
на гласовним системима језика промене у језику уопште, указује
на то да језичка јединица „при својем остваривању има слободно
кретање у извесним границама, тако да оно и даје“ варијанте те
јединице (БЕЛИЋ 1998: 316). У томе контексту, он наводи и (тада)
„нова тумачења, основана на микроскопској анализи гласова“ у
студијама финског лингвисте Арва Сотавалте (Аrvo Sotavalta, Uber
die Struktur der Laute, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, S.
В. ХLIП, Нelsinki, 1940, 1-212; Zur Theorie der Lautveránderungen,
Ibidem, 1–178), која у историјским променама датих језичких је
диница (конкретно — гласова) констатују четири групе промена
„којима се гласови подвргавају: 1) губљења гласова (апотезе”), 2)
прелаз једног гласа у други (алотезе”), 3) премештања гласа (ме
татезе”) и 4) постанка гласа (епитезе”).“
(2) Отуда — сигурно је могућно одређена језичка правила наћи
и у основи промена у синтаксичким системима. И то управо због
тога што је, стварно, увек реч о морфосинтаксичким системима,
дакле — о обличју језичких средстава на нивоу реченице и њиховој
вези са значењем. Другим речима — има ли икакве сметње да се
слична језичка правила, нпр., правила замене, премештања, анало
гије и сл., констатују у основи промена у тим системима? — Рекао
бих да нема.
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Филозофски факултет у Никшићу
Катедра за српски језик
СУДБИНА СУГЛАСНИКА ХУ ПАШТРОВСКИМ
ИСПРАВАМА (16—19. ВИЈЕКА)
У овом раду се бавимо судбином сугласника х у Паштровским
исправама (16—19. вијека). Представили смо стање у вези са сугла
сником х у нашем корпусу с обзиром на различите позиције у ријечи:
иницијалну, медијалну и финалну, тј. примјере чувања, губљења или
замјене другим гласовним вриједностима и извршили поређење са
ситуацијом на дијалекатском и историјскојезичком плану. На основу
ексцерпираног материјала дошли смо до закључка да се сугласник х
доминантно пише у свим позицијама у ријечи, али и да у свим по
зицијама имамо појединачне случајеве како губљења тако и супсти
туције другим гласовним вриједностима: г, ф, к, или надомјештање
хијата сугласником в.
Кључне ријечи: Паштровске исправе, говор Паштровића, сугла
сник х, супституције х, губљење х, чување х, историја српског језика,
фонетски процеси, морфонолошки процеси.
1. Паштровске исправе пружају изузетно занимљив мате
ријал за језичка истраживања, представљају значајну карику за
употпуњавање историјске и територијалне слике српског језика,
те развоја и распростирања одређених језичких изоглоса. Под
ручје Паштровића је приморска област, која се простире између
Будве и Спича. На том подручју настао је у прошлости велики број
докумената која данас представљају драгоцјену рукописну грађу
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за бројна лингвистичка проучавања. У двије књиге (Паштровске
исправе, Књига 2 и Књига 3) сабрано је и издато преко 200 доку
мената, најстарије су из тридесетих година 16. вијека, најмлађе из
средине 19. вијека. Настале су на подручју језички занимљивом,
подручју које је било доста одвојено од околних простора, исто
ријски под управом или утицајем различитих држава: Млетачке
републике (најдуже, од 1423. до 1797. године), Аустрије, Фран
цуске, Русије. И текстови Исправа свједоче о бурној прошлости
паштровских племена. У исправама се најчешће говори о разним
међусобним споровима, организацији судства, упадима Турака и
сл. Највише докумената писано је и чувано у познатим паштров
ским манастирима (Прасквица, Режевићи, Градиште и Дуљево),
али је доста тога сачувано и у породичним збиркама (Паштровске
1990). У овом раду ограничићемо се на судбину сугласника х у
Паштровским исправама. Истовремено ћемо вршити поређење са
ситуацијом у паштровском говору и у сусједним говорима, као и у
писаној грађи која је интересантна за поређење.
2. Сугласник х српски језик је наслиједио из прасловенског,
али се, осим тога, тај глас могао добити и примањем ријечи из
страних језика: грчког, латинског, касније, путем многобројних по
зајмљеница, нарочито из турског језика.“
За сугласник х карактеристично је губљење (или замјена
другим гласовним вриједностима) у већини штокавских говора.
Сугласник х се од краја 16. вијека, а понегдје и нешто касније, до
средине 18. вијека, губио у свим крајевима у којима је дошло до
губљења. Како налазимо код Јована Вуковића, „нисмо утврдили
кад је у јачој мјери почео у источнијем дијелу територије процес
слабљења и ишчезавања тог гласа, али нам је познато да га на
почетку ХVII вијека већ није било у једном дијелу централних
штокавских говора (Дивковићев језик у источној Босни, и др.)“
(ВУКОВИЋ 1974: 189). У чакавском дијалекту сугласник х је задр
жан, најисточнији дио Далмације, од Дубровника на западу, затим
" Паштровске исправе, Књига 2, Будва 1990, Паштровске исправе, Књига
3, Петровац на Мору 1999.
* Јован Вуковић, Историја српскохрватског језика, Научна књига, Београд
1974, 189.
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најстарији дио Црне Горе – њена источна половина — углавном
знају за употребу сугласника x. Овај сугласник, како се налази у
дијалектолошкој грађи, везано за подручје које је интересантније
за наш корпус, чувају претежно говори у западној Црној Гори
(зона око Цетиња и Ријеке Црнојевића, низ мјеста на обали), док
је на истоку изговор х обичан углавном код муслимана (плавско
-гусињска и сјеничко-новопазарска област).“
Губљење тог гласа, како се сматра, условљено је посебном
артикулацијом и специфичном акустичком природом тог гласа.
Међутим, „нема ниједног црногорског говора који данас у свим
фонетским позицијама и у свим речима чува овај глас. Он се чује
слабо ђе здраво, постојано и на сваком мјесту у ријечи”, рекао је
још Вук (Пословице ХIV). Затим, исто тако недоследност показују
и говори у којима на месту старијег х стоји данас који други глас.
И треће, они говори који по правилу губе овај глас, губе га углав
ном у свим позицијама... Одавде се види и основна разлика у самој
хронологији појава: док други наши говори у том погледу показују
данас само резултате раније тенденције, црногорски, напротив,
узети у својој целокупности, или непосредно чувају и све прелазне
ступњеве од фрикативног х до његових обичних заменика или са
мом системом ових дају јаснији појам о целокупном развитку овог
гласа“ (БошковиЋ 1978:7). Углавном средњоштокавски и готово сви
новоштокавски говори не знају за употребу овог гласа.“
Имао је неједнаку судбину у различитим говорима: чува се,
замјењује другим гласовима (углавном са к, г) или губи у зави
* Видјети: Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод у
штокавско наречје, Матица српска, Нови Сад 1985, 161, Радосав Бошковић, О
природи, развитку и замјеницима гласаху говорима Црне Горе, Одабрани чланци
и расправе, ЦАНУ, Титоград 1978, 7-21; Михаило Стевановић, Источноцрногор
ски дијалекат, Јужнословенски филолог ХIII, 1933—1934, 47; Митар Пешикан,
Староцрногорски, средњокатунски и љешански говори, СДЗб, књ. ХV, Београд
1965, 171; Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 297; Дани
ло Вушовић,Диалекат источне Херцеговине, СДЗб III, 1927, 26, Јован Вуковић,
Говор Пиве и Дробњака, Јужнословенски филолог ХVII, 1938-1939, 27; Радоје
Симић, Левачки говор, СДЗб ХIХ, Београд 1972, 114-115; Мирослав Николић,
Говори србијанског Полимља, СДЗб ХХХVII, Бeoгрaд 1991, 279.
* Александар Белић, Историја српског језика, Изабрана дела 4, Завод за
уџбенике и наставна средства, Београд 1999, 96.
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сности од положаја у ријечи (иницијалног, медијалног или фи
налног), сусједних гласова или морфолошких утицаја. Овдје, као
занимљиву, износимо и претпоставку Бернштејна да се узрок за
губљење сугласника х у српском, македонском и бугарском тре
ба тражити у констелацији словенских и несловенских језичких
структура на Балкану.“ Али, додали бисмо, и не само њих, јер је
процес везан за нестабилност у изговору овог сугласника везан
и за шири простор словенских језика (в. фусноту 9).
Познато је да се тај глас углавном чува у говору муслимана,
али је питање његове артикулације у тим говорима такође од по
себног значаја. Што се тиче питања чувања сугласника х у гово
ру муслимана јављају се, углавном, два мишљења: прво, да је то
последица утицаја турског језика“, и друго, да је то утицај изоло
ваности тог дијела популације након турских освајања и конзер
вације старијег стања, а не у прихватању страног фонолошког
елемента.” У корист другог виђења веома илустративно налази
мо код Александра Белића, који каже: „да баш то да х у српском,
* С. Б. Бернштеин, Очерк сравнителњнои грамматики славанских извиков,
МОСКВа 1961.
* Професор Асим Пецо узроке појаве муслиманског (грленог) ћ, дакле, по
мјереног изговора, образлаже подржавањем арапским обредним формулама и
утицају њихове фонетике на домаћи изговор: „Молитве и све друго штоје прати
ло исламизацију, имале су у овом видног значаја..., дакле на присуство фонеме
ху ријечима страног поријекла, које су долазиле заједно са новом религијом, и
уопште новим начином живљења“, Асим Пецо, Икавскошћакавски говори за
падне Босне, БиХДЗб I, Сaрajeвo 1975, 240.
“ О овоме аргументовано налазимо код проф. Р. Симића: „...у турском је
зику не постоји одговарајућа фонема h — него управо х" (супротно арапском
са више гутуралних фонема). На то упућује Бангуаглуов опис, по којем је ово
"шумни, прострујни, безвучни грлени (или непчани) сугласник”. Узмемо ли сада
у разматрање словенске гласове овог реда, имаћемо сасвим друкчију слику него
у турском: словенски језици познају више гласовних вриједности из овог доме
на, а најмање две: х и ћ. Овај други глас није никако редак. Налазимо га - пише
Р. Бошковић — у читавом низу словенских језика и дијалеката: у белоруском и
украјинском језику на истоку, у чешком, словачком и горњолужичком на западу,
у дијалектима словеначког југозапада и у чакавском дијалекту српскохрватског
језика на југу“, Радоје Симић, Морфонолошки процеси у српскохрватском је
зику, Научно друштво за проучавање и неговање српског језика, Јасен, Београд
2002, 45-46.
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мада у већини дијалеката сасвим нестаје, у некима, на пример
у прчањском дијалекту у Боци, у свим положајима прелази у г:
догодит, грегота, место доходит, грехота, ... x је постало експло
зивним гласом, изговорено је са смањеним спирантским елемен
том, као што се то понекад догађа у другим диалектима (нпр. код
Мухамеданаца у Босни, и сл.). Такво х личило је више на експло
зивне гласове него на фрикативне гласове, и то не због тога што је
изговорено спирантски него зато што је трење код њега постало
слабије“.“ У прилог овом тумачењу иду и многи други говори који
чувају сугласник х, а то су углавном периферни говори, говори
незахваћени, или мање захваћени, додирима са говорима који
представљају центар и исходиште процеса везано за губљење
(односно замјену) тог сугласника. То ћемо сагледати и на основу
нашег корпуса са подручја Паштровића (како у дијелу дијалекат
ских истраживања, тако и у дијелу историјскојезичких процеса
представљених према стању у Паштровским исправама). Осим
тога, различите фонетске модификације и прелазни ступњеви у
изговору (како зависно од фонетске позиције, тако и идући од го
вора до говора) показује и стање у дијалектима. Према Р. Бошко
вићу, црногорски говори, узети у цјелини, или непосредно чувају
и све прелазне ступњеве од фрикативног А. ДО ЊегOВИХ обичних
данашњих замјена или, што је веома важно за разумијевање те
проблематике, самим системом замјена дају јаснији појам о цје
локупном развитку тог гласа (па и оног који је карактеристичан за
говоре муслимана).“
“ Александар Белић, О дијалектима, Завод за уџбенике и наставна сред
ства, Београд 2001, 115.
* За говоре Црне Горе, Р. Бошковић каже: „Нашли смо да наше три основне
групе овако стоје у погледу судбине гласах: 1. група - g, y, y, 0 (подручје околи
не Цетиња); 2. група — г, в, к, 0 (говори непосредне околине Бара); 3. група — 0,
(y)(Брда), y, h, к, 0 (Црмница)... Јасно је да обе прве групе претстављају у ствари
један исти тип, разлика је само у степену развитка, прва претставља почетни,
а друга завршни моменат једног истог фонетског процеса“. Даље, Бошковић
сматра да овај процес у обје групе прати промјена звучности, а то значи да се
гласови г и в у систему замјене не могу разумјети без овог момента. Такође и
однос х 2 y : x > x, као основни постулат, значи исто што и система замјеника
и потпун губитак овога гласа... да је тенденција у свим тим говорима била да
се х не изгуби, показује и редовна промјена у Х к... Промјеном х 2 у гласовни
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Како налазимо код проф. Симића, изговор тог гласа у мусли
манским говорима „добро илуструје почетне фазе губљења тог
гласа (у томе се слаже са одговарајућим црногорским идиомима на
југу, те са граничним штокавским говорима на северозападу итд.).
Зато је исправно закључити да њихова етничка и верска изолација
од главнине условљава чување затеченог стања не само у развоју
гласа х већ и у другим детаљима“ (СимиЋ 2002: 356). Мислимо да
и Паштровске исправе, с обзиром на то да су настале у једном у
знатној мјери изолованом простору, могу у великој мјери показати
како је текао процес измјене у вези са тим сугласником.
Паштровићи припадају оним говорима који чувају x. О томе
нам говоре дијалектолошка истраживања о говору Паштровића
Миодрага Јовановића“, која ће нам бити значајна за поређење са
историјскојезичким тенденцијама и стањем у писаној грађи Па
штровских исправа. Међутим, сви говори, који чувају х, имајуједну
заједничку црту, у свима је тај сугласник претрпио знатне фонетске
модификације, и то у свима у истом правцу (БОШКОВИЋ 1978: 8). У
вези са сугласником х М. Јовановић констатује: „Када смо кренули
са истраживањем Паштровића, знали смо — у вези са сугласником
х— за двије помало супротне констатације: прва, — овом дијалекту
сугласник хје непознат — (Р. Алексић, Извјештај о говору Паштро
вића), и друга, да се х чује чак до Бара и Скадра (Српске народне
пословице), коју је изрекао В. С. Караџић након што је обишао Боку,
Паштровиће, Црмницу, Ријечку и Катунску нахију“. М. Јовановић,
даље, према прикупљеном материјалу са терена, представљајући
затечено стање у вези са х у разним положајима у ријечи у гово
pу Паштровића долази до следећих закључака: „Не може се нашим
систем ових говора добио је и један нов, дотле непознат глас. И било је сасвим
природно да га у положајима гдје је он остао слабе фрикативности систем
уклони. Ондје гдје је од њега добијено g (које се од г. разликовало само по
томе што је било фрикативан глас, оно није могло постати ништа друго осим
г...). Што се треће групе говора тиче у њој се може претпоставити следећи
развитак х: x > y – h × 0 — у случају слабљења артикулације, а у случајевима
гдје се артикулација појачавала: у »к. Почетни моменат представља слабљење
артикулације (што је значило помјерање артикулације уназад), тј. добијање
свуда х које тек у извјесним условима даје к“ (БоШКОВИЋ 1978:7).
“Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе 2005.
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приказом сугласника х потврдити Алексићева теза да је овом дија
лекту глас х непознат, додуше, грађа не сугерише ни неку његову
изражајнију постојаност. Ипак, колико год глас х понекад био више
везан за поједине ријечи и облике, а мање за одређене позиције (у
свима се најчешће губи), сматрамо да постоји артикулациона база за
његов изговор и да је у паштровском говору кроз историју постојао
извјестан континуитет његове употребе. Тешко је, међутим, увијек
разликовати такво старох од новога — насталог под утицајем школе,
административног језика, средстава јавног информисања“ (ЈовАНо
вић 2005: 174).
3. Анализираћемо стање у Паштровским исправама и исто
времено вршити поређење са говором Паштровића, стањем на
ширем дијалекатском простору, као и са историјским процесима
уопште. Представићемо стање у вези са сугласником х у нашем
корпусу с обзиром на различите позиције у ријечи: иницијалну,
медијалну и финалну, тј. примјере чувања, губљења или замјене
другим гласовним вриједностима. Према Бошковићу, у говорима
Црне Горе замјеници сугласника x — г, в и к се разликују према
томе у којем се положају у ријечи јављају (ЈовАНОВИЋ 2005: 24–25).
Упоредићемо стање у тим говорима са стањем у Паштровским
исправама. Паштровићи су насељени из различитих подручја
(Стара Србија, Брда, Брегалничка област, Херцеговина, источна
Србија, Зета, Стара Црна Гора, Босна, Далмација...), нека братства
су се доселила у Паштровиће прије 15. вијека, а нека у времену од
15. до 18. вијека (ЈОВАНОВИЋ 2005:24–25). Када је дато име писара у
некој од исправа, и када се зна поријекло те паштровске породи
це, и тај податак ћемо узети у обзир, уколико нам може бити зна
чајан за тумачење и појашњење везано за судбину сугласника x.
3.1. Што се иницијалне позиције тиче, нема много примјера
везано за лексеме различитог типа у којима се могло јавити ини
цијално х.
3.1.1. Примјери са чувањем сугласника х су следећи:
Христ (облици са том основом су доследно са х и у 1. и у 2. књизи И
справа), Харвоевићем, (3/1598,45), Харвоuевићем (3/1601,49), хоћиe,
Хервоевићи, Хекуре (3/1605,54), хотећи (3,1638,80), хрисћанњства
(3/1640,81), ходећи (3/1644,85), хоћу (3/1644,85), хитари (3,1644,85),
христиани... (3/1714,103), хоће (3/1739), харач (371754,114), ходило
(3/1774,138), оћаше да хлу е врати (3/1774,138), хоће (3/1783,149),
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хоћу (2/1784,58), хадетима (2/1787,59), хитру (3/1785,160), ходи,
хилу, хиладу, хизметљ (3/1786,161, исправа Махмут-паше), хила
oy, хилу (3/1786,162, Махмут-паша), хотећи, хтио (2/1800,90),
хоће (2/1802,95), хот #смо, хот #ти (2/1833,145), халине, халатљ
(2/18.,204), храму (3/1837,186), хоћемо (3/1840,191), хоћемо (3/1848,
199).
Као што се види, највећи број примјера везан је за глагол
хотети (14 примјера), три за ходити, један за хитар, даље, са x
се јавља и презиме Хeрвојевић, остало су углавном примјери не
словенског поријекла (грчки, турски, највише је примјера у двама
писмима Махмут-паше).
3.1.2. Неетимолошко x- налазимо на почетку ријечи у неколи
ко примјера:
беше хранио (2x) Андриа... у ногу (2/1754,39), да хоноресто (2/1807,
108), ако (је) што ваше хондент, (2/1846,192), Ћуро Андрие Хћепца
Никова (3/1782,145), хихт (недатиран 2/205)."
3.1.3. Сугласник х- није писан у следећим примјерима:
види оће ли бити (у истој повељи се у другим случајевима пише х,
чак и за исту лексему, 2/1775,51, писар Радо Цуца), оћу продатљ
(2/1823,119), оћемо нотатљ (2/1797,69), оће (и бих, писах, странех...,
бигњ, 3/1738,107, писар Нико Марков Греговић), оћаше 2х (остали
примјери су са x, 3/1774, писар Вуко Давидовић), оћу (кацетах, ру
кавах, кошулах..., али и без х, са секундарним х, 3/1843,193), оћаше
(3/1774,138, Вуко Давидовић), Epљцегвоићњ (3/1712,102, у потпису:
поп Ђуро Белак), оће (3/1785,154).
У скоро свим примјерима (9) одсуство х-везано је за коријен
хот-, ијош је без иницијалногx-једино Ерцеговић. Најстарији при
мјер је из 1774. Већина исправа без х- је написана од Вука Давидо
вића и Ника Греговића. Обје породице су досељене у Паштровиће
прије 15. вијека из Брегалничке области (Јовановић 2005: 25).
Претежношћу чувања сугласника x- у иницијалној позицији
Паштровске исправе се не слажу са стањем у паштровском гово
ру, у којем су знатно присутнији примјери без х-, гдје примјери
са x- не „потврђују његову стабилност у овој позицији“, али „свје
доче о постојању артикулационе базе за његов изговор“ (ЈОВАНО
виЋ 2005: 162—163). То може бити утицај писаног језика, али је и
" Примјере, иако не честе, али невезане за почетак ријечи сретамо код
још неких писаца са простора Црне Горе (видјети: Бранислав Остојић, Језик
Петра I Петровића, ЦАНУ,Титоград 1976, 104; Данило Вушовић, ОЊегошевом
језику, Октоих, Подгорица 2004, 108).
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показатељ континуиране и, у знатној мјери, стабилне употребе
сугласнике х у Паштровићима.
3.1.4. Група хт- (углавном испред је од кратког јата) разли
чито је писана.
a) У далеко највећем броју примјера пише се кћ
кћесмо (3/1638,80), кћехи (3/1703,97), кћеше (2/1716,29), кћеше
(2/1758,42), кћехњ (2/1776,55), кћио (2/1801,94), кћеке (2/1834,165), кће
смо (2/1840,177), кће (2/1826,134), кћехњ (2/1844,190), кће (2/1852,196),
кћехи (3/1782,147), кћеше (3/1748,111), кће (3/1753,113), књfеше
(3/1756,116), кћеше (3/1762,120), кћеше (3/1778,140), кће (3/1778,143),
кћехи (3/1782,147), кћесмо (3/1783,150), кћех (3/1783,151), кљћеше
(3/1794,166), кћехњ83/1802,169), кћеше (3/1807,171), кћех (3/1812,172),
кћесмо (3/1823,177), кћеше (3/1807,171), кћели (3/1827,179), кћехњ
(3/1837,186), кће (3/1840,189), кће (3/1847,198), кћехњ (3/1850,202),
итд.
Овим се, такође, разликује стање у Исправама од стања у го
вору, гдје су ријетке форме са кћ-, а преовлађују форме са ћ- (Јо
вАновиЋ 2005: 163).
б) У Исправама су са ћ- само појединачни случајеви:
ћесмо (2/1822,114), ћех, 2x (3/1782,147, писар Нико Митров), кои ће
смо, ћесмо продат (3/1764, писар Лука Љубиша), ћесмо (3/1764,122),
ћеше (3/1774, писар Вуко Давидовић), ћемо (3/1785,157), ћехњ 2x
(3/1782,147, писар Нико Митров).
в) Два су примјери са кт
ктећи (3/1638,80, у истој исправи и кћесмо), ктехњ (2/1866,202).
г) Самојеједан примјер са почетним хт-:хтио (3/1591,41), дакле,
у примјеру гдје изахт- није било је од краткогјата. Ово је најранији
примјер присутан у Исправама, крај 16. вијека, и он је са написаним
х-. У свим осталим примјерима, а најстарији је из тридесетих година
17. вијека, већ имамо на почетку к- (једном кћ-, једном кт-). Далеко је
највећи број примјера је са кћ-, неколика су са ћ-, а само два са кт
Дакле, Исправе показују процес супституцијех сак у позицији
испред сугласника. О томе налазимо у исцрпној расправи код Ра
досава Бошковића (БошковиЋ 1978:5-21). Међутим, за разлику од
говора Црне Горе“, а и шире“, а донекле и за разлику од језика
12 СТЕВAНОВИЋ 1933—1934.: 47, ПЕШИКАН 1965: 171.
* Видјети: Николић 2001. Најобичнија замјена са шћ-је и у говору Потaрја
(Драга Бојовић, О сугласнику ху говору Потaрја, Зборник Института за српски
језик САНУ I. Посвећено Драгу Ћупићу, Београд 2008, 97).
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писаца са тог подручја (ОСТОЈИЋ 1976: 105), у Паштровским испра
вама не налазимо примјере са шћ- и ст-. Овим се Исправе углав
ном слажу са говором Паштровића, гдје су примјери са шћ- само
појединачни, а са ст-је забиљежен само један примјер (ЈОВАНОВИЋ
2005: 164). Примјере са шћ- у говору србијанског Полимља, Ми
рослав Николић наводи као потврду „да је губљење х у говору
Срба млађе одјекавског јотовања“ (НиколиЋ 1991:297). Међутим,
примјери из Исправа ишли би у прилог томе да је процес замјене
x>к (па их20) вршен истовремено (или да је чак старији) одјекав
ског јотовања. Осим тога, примјери са кћ- су старији од примјера
са ћ-. У источноцрногорским говорима, као и према језику Петра
I (ако се ставе у однос примјери једног и другог типа, присуство:
кћ-, шћ-, кт-, ст.-), може се претпоставити да су се замјенах са к и
јекавско јотовање вршили истовремено.“
3.1.5. Сугласник х у групи (-)хв- Наспрам те комбинације, како
на почетку ријечи, тако и после префикса, редовно је у Исправама
ф (и са основом хвал-, и са основом хват-):
уфати (3/1584,34), тко претери и фали (3/1589,38), пофале, по
фалите, пофалисмо (3/1711,99), пофалите (3/1712,102), фала
(3/1734,106), прифатисмо (3/1739,109), пофалисмо (3/1739,109),
пофалени (3/1743,110), прифатисмо (2/1745,41), пофалисмо
(3/1756,123), прифатио (3/1774,138), уфаћени (2/1780), пофалисмо
(2/1787,59), пофалио (2/1800,93), пофалисмо (недатиран 2/205), по
фалисмо (3/1771,99), пофалисмо, прифатисмо (3/1739), пофалисмо
(3/1778,144), пофалисмо... (3/1778,144), пофалисмо (3/1782,146).
Слично је стање и у паштровском говору.
Примјери су и из најстаријих исправа, почев од 1584. Код Пе
тра I „алтернација хв, xф и ф... показује да је гласовни процес у
групи хв у току. Једино није присутна промјена хвгв, што се обја
шњава чувањем гласа х, његовом природом и посебним положајем.
Примарна група хв се дјелимично чува. Секундарно хф, настало
преношењем фрикативне артикулације на глас в, такође је често.
Још увијек, дакле, није наступио процес дисимилације у правцу
фонеме ф већ се најчешће чува његов прелазни ступањ“.“ Како
* СТЕВAНОВИЋ 1933—1934.: 47; ПЕШИКАН 1965: 171; ОСТОЈИЋ 1976: 105.
“ И даље: „Нема ниједног црногорског говора који је сачувао сугласник х
у овом положају. Мјесто хв у њимаје најчешће сугласник ф, „а уколико тај глас
није заступљен онда имамо 6°, ОСТОЈИЋ 1976: 106 (в. и: СтEBAновиЋ 1933—1934:
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видимо из изнесених примјера, у Паштровским исправама је овај
процес доследно спроведен почев од краја 16. вијека, од када су
најраније Исправе обухваћене нашом анализом.
Само је једном написано х и то без в (односно ф), у примјеру
похалише у исправи из 1827. године (3/179, канцелар Андрија Љу
биша).
3.2. Медијална позиција.
3.2.1. У медијалној позицији x је најчешће писано. Овим се
Паштровске исправе, као и у иницијалној позицији, такође, ра
зликују од паштровског говора, гдје се „иначе глас -х- у медијалној
позицији — и у међувокалској и поред консонанта — најчешће, не
чује: или а) нестаје без трага; б) замјењује се неким другим гла
сом“ (ЈовАНовиЋ 2005: 167). Често се понављају исте лексеме: нај
Већи број примјера са x је у имперфекту, у 3. лицу множине, јер
се тај облик често користи у Исправама (зато наводимо један дио
примјера); један је у 1. л. j. аориста. Често се понављају исте лек
сичке јединице, што је условљено сличношћу садржаја Исправа.
искаху (3/1558,35), имаху (3/1598,45), биеху (3/1601,51), u(bвараху
(3/1640,81), говораху, имаху (3/1644,84), имаху (3/1655,90), писаху
(3/1756,123), имаху (3/1774,138), имаху (3/1778,140), беху (2/1780,57),
биеху (2/1758,42), беху 2x (3/1785,155), беху (3/1785,157), беху
(3/1785,160), бkxy (2/1825, 130)...
Чести су, затим, примјери од присвојне замјенице њихов, -a,
нихове (2/1606,15), ихове (3/1774,138), нихова (271825,117), нихо
ве (2/1838,132), нихове (2/1842,187), за нихове (2/1845,191), нихо
воu (2/1841,1819), нихове (3/1776,139), нихови (83/1802,169), ни
хово (3/1829,180), нихов (3/1834,182), нихове (3/1840,189), нихову
(3/1841,192)...
У већем броју примјера заступљени су облици сложени са
префиксом од коријена ход- (што се, на неки начин, може рачунати
и као почетак ријечи):
находи (3/1660,91), находи (3/1672,92), доходио (3/1785,152), нахо
дећи (2/1798,70), находећи (2/1800,93), находим (2/1801,94), дохо
ди (3/1767,136), находи (2/1834,164), находине (2/1850,193), находи
48; Вушовит, 1938–1939: 20, Вуковић 1927; 34, ПЕЦО 1975: 73; МилвтиЋ 1940:
295; Вујовић 1969: 172, ПЕШИКАН 1965: 123).
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(3/1829,180), находим 2x (3/1734,106), находим (3/1734,106), находећи
(3/1834,182)...,
затим од врх-, у различитим падежима (више од 15 примјера):
врха, сверха (2/1606,16), преврњховенога (3/1644,85), врха (2/1766,43),
врху 2x (3/1778,142), врху (3/1778,143), верљxa (3/1789,163), вер
ху 2x (2/1798,70), врха (2/1807,104), верху, верха (2/1823,119), верху
(2/1826,134), верха (2/1827,135), верха (2/1828,141), верху (2/1834,
164), верху 2x, (2/1836,167), врху (2/1841,180), по врху до врха (2/1850,
193), врљxy (83/1802,169), поверху (3/1840, 189).
Сугласник х је писан и у многим другим примјерма различи
тог типа.
нахија (2/1841,1819), пехар, рухо (3/1631,65), ваханоu (3/1640,81),
духовну, ахризакони (3/1644,85), архангелу (3/1734,106), арханге
лу (3/1734,106), сухоми (371734,106), сухо (3/1764,122), сахраноћи
(3/1766,126), похару, похаро (3/1774,138), архимандритњ (3/1782,147),
Михаилу (2/1784,58), сахранимо (3/1783,149), нехарни (3/1785,153),
суху (3/1785,151), нахићх (3/1785,152), Махмут (3/1786,161,1962),
Глухи до (2/1801,94), духу (2/1846,192), Ваха Никова Медина (2/1850,
193), похаро, похару.
3.2.2. Има и примјера, иако знатно мање, у којима наспрам х
стоји неки други сугласник:
a) Примјере са -ф- умјесто -х- налазимо од самог почетка 17.
вијека. Примјери су следећи:
нифовима (2/1606, 16, писар Бошко Главина, иста исправа и сах), ни
фова, претенћафу нека добра (2/1842,128, Иаковљ Висковић кмет, и
са х у Исправи само 1 примјер).
б) Наспрам х имамо в само у једном примјеру, дакле иза у, гдје
би се као надомјештање хијату и очекивало: чуво (= чуо)(2/1780,57,
Канзелиер Лука Љубиша — породица Љубиша досељена је из Хер
цеговине прије 15. вијека).
в) Замјену са г имамо у следећим примјерима:
нигова залога, нигове куповине (2/1826, Никола Вукотић — по
родица доселила из Брда, прије 15. вијека; у истој исправи има и
примјера сах), и све Нигове куће (остали примјери су сах, 3/1778,144,
Давид Вукца Раданова), бигу (3/1785, 157, писао канцелар Иво Ка
жанегра, породица је прије 15. вијека досељена из Брда).
У говору Паштровића једино се умјесто -х- (у медијалној по
зицији) као замјеник јавља сугласник -г- и једино је фреквентан
управо код те замјенице. Због тога, као могуће објашњење тог про
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цеса, код М. Јовановића се наводе морфонолошки процеси, тј. ути
цај облика његов, -a, -o (ЈовАНовиЋ 2005: 167). Међутим, као што
видимо из корпуса, у Паштровским исправама се јављају (слич
не учесталости) и примјери са -ф-, и то један доста стар примјер
(1606. године), што се не може објаснити овом врстом утицаја. А и
један примјер са -2-(бигу) изван је ове категорије.
г)Замјену са к имамо у ријечима страног поријекла, у два при
мјера:
понишаствe apsкизакина (3/1644,85), парокомљ (3/1785, 157, Канца
лиер Иво Кажанегра, Брда — прије 15. вијека).“
3.2.3. Примјера у којима наспрам х немамо других гласовних
вриједности нема много. Различитог су типа:
Ћапац Перазић Пуало (2/1780,57), ниакаква ниова на од суда
(2/1814,109), наодимо (2/1842, 128, замјене и са ф у истој исправи;
Иаковљ Висковић — кмет, само је један примјер са х), наоди (остали
примјери са x, 2/1844, 190), наодећи (2/1876,203), вере приврњовноu
(3/1644,85).
Примјери без х су (осим једног са ф) сви из 18. и 19. вијека.
3.2.4. У Исправама има и примјера гдје је х писано у неетимо
лошким позицијама:
овахових (3/1640,81), продадох k (2/1823, 119 — гдје може бити у пи
тању изостављање палатализације, односно аналогија према 1. л. j.
аориста), од коих те книге (3/1785, 153).
Сах су у неким исправама написана лична имена Алекса и
Теодосие. Алехсомњ (3/1623,59, поп Сћепан), Теходосиe (3/1762,121,
3/1765,125, 3/1778,142, на свим мјестима потписан – поп Теходо
сије).“
3.2.5. Интересантно је писање мјеста и презимена Маина, пре
зимена Маинић, и личног имена Мијат, који се сретају и са и без х,
иако су знатно чешћи примјери без х.
“ Код Мата Пижурице (Језик Андрије Змајевића, ЦАНУ, Титоград 1989,
223), везано зајезик Андрије Змајевића, налазимо: „Заменах гласом коткрива по
средовање западне традиције, приморско-далматинске, ограничене иначе на
туђице“. У Паштровићима је такође могућ овај утицај с обзиром да су најдуже
били под млетачком влашћу.
"Примјера са секундарним х код властитих именица налазимо и код Петра
I (ОстојиЋ 1976: 105).
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a) Маина, Маинић — сах:
Андрии Махини, Махинихв (2/1726,30), Михат Андрие Махина
(2/1754,39), Михатљ Андрие Махина (2/1745,40), Михат Андрие Ма
хине (2/1745,41), Михата Андрие Махине, Махинићњ, Махинића...
(2/1758,42), Станко Михата Махине (2/1766,43), што имамо и Ма
хинама и Црногорцима (3/1785,153), три кнеза од Махинах Браићах
2х, из Махинах, иунил (3/1785,160).
Писање без х је чешће:
Станко Маинић (2/1780), Станко Маинићњ (2/1787,59), Миат
Станков Маинић (2/1798,71), кћи покоинога Маинe (2/1815,110),
Миату Маинићу (2/1820,113), Мирату Станкову Маинићу, Илиј
Маинићњ (2/1823,119), Радо Миратовљ Маинићњ (2/1834,163), Раду
Миатову Маинићу (2/1840), Миат Маинић (21842,187), Миату
Маинићу (2/1844,190), Миата Маинића Миратљ (2/1807,106), Маи
нићех (2/1823,121), Минатљ Маинићњ (2/1825,132), Мината Маинића
(2/1825,133), Раду Маинићу (2/1836,166), Миратњ Маинићњ (2/1838,
175), Минту Маинићу (2/1841,180), Минта Маинића (2/1841,1819),
Раду Миратову Маинићу (2/1842,184), Радо Минићњ (2/1842,185),
Миатљ Маинићњ (2/1842,186), Михата Маинe (2/1846,192), Раду
Милтову Маинићу (2/1850,193), Радо Миатов Маинић (2/1852,194),
Рада Михатова Маинића (недатиран, 2/205).
б) Имена која се односе и на исто лице (чак и од истих писара)
писана су и са х и без х, некад и у истој исправи.
Сах:
Михатљ сину поконога Станка Михитова и мој браћа оћемо нотатљ
(2/1797,69), Миахтљ Станковљ..., да е Миату, ... Петрићевићи да
плате Михату (2/1799,76), Михату (2/1799,77), Михата, Михату
Станкову Марковићу (2/1807,104), Раду Михата Маине, Рада Ми
хатова (2/1833,145), Михата Маинe (2/1846,192), Рада Михатова
Маинића (недатиран, 2/205).
Један је примјер са -xј
Михатљ синњ поконога Станка Михатова (2/1797,69).
Чешћи су примјери без х (дајемо дио корпуса):
Миату Марковичу (Бошко Главина, иста и са х 2/1606,16), син Стан
ка Миатова (2/1716,29), Станку Миратову (2/1775,51), Миатљ Стан
ковњ (2/1800,81), Миату Станкову (2/1800,91), Миата Марковића
(2/1814,109), Миат (2/1827,135), Митатњ (2/1829,142), Раду Миатову
(2/1876,203), Миата, Миату... (2/1800,90), Mutim Станковњ Марко
вићњ (2/1807,103), Миату, Миата Маинића Митатњ, Миатљ Стан
ковљ Марковић (2/1807,106), Миатњ Станковњ (2/1807,108), Милта
Станкова (2/1823,121), Минатљ Маинићњ (2/1825,132), Мината Ма
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инића (2/1825,133), Миату Станкову Марковићу (2/1828,141), Раду
Маинићу (2/1836,166), Минатљ Маинићи (2/1838,175), Милту Ма
инићу (2/1841,180), Милта Маинића (2/1841,1819), Раду Минатову
Маинићу (2/1842,184), Радо Минићњ (2/1842,185), Минатљ Маинићњ
(2/1842,186), Раду Милтову Маинићу (2/1850,193), Радо Миатов Ма
инић (2/1852, 194).
Дакле, -x-у медијалној позицији се углавном пише. Примјери
губљења и замјене су ријетки, ређи него у иницијалној позицији,
што би говорило да је -х- стабилније у медијалној него у ини
цијалној позицији. Осим тога, неупоредиво се чешће чува него у
паштровском говору, а у случају замјењивања присутно је више
различитих реализација него у говору.
3.3. Финална позиција.
Што се финалне позиције тиче, неупоредиво је већи број при
мјера са написаним ход оних без х (било изостављених, било са
замјеном неком другом гласовном вриједношћу).
3.3.1. Највећи број примјера са сачуваним сугласником -х ве
зан је за одређене морфолошке категорије: аорист и имперфекат
(преко 400 примјера, нарочито је фреквентан, скоро у свакој и
справи од глагола писати), генитив (лoкaтив) множине именица
(преко 200 примјера), генитив множине придјевско-замјеничке де
клинације (око 100 примјера), именица врх (петнаестак примјера).
Дајемо само дио корпуса.
a) Примјери за аорист и имперфекат:
писах (3/1523,30), писахњ, погодих, (3/1534,31), продахњ, писахњ
(3/1586,37), продахњ, биехњ (3/1591,40), имахњ, бехњ, призвахв, изниехњ,
писахњ и потписахњ (2/1606,15), даровахњ (2/1726,30), имах и примих,
подписахњ, бих, (2/1745,40), бих, кљћехњ (2/1767,44), књћехњ, продахњ,
бих, (2/1776,55), учинехњ (2/1807,107), кћехо, продадохњ (2/1815,110),
подњписахњ, писахтњ (2/1825,130), казахњ, видиехњ (2/1845, 191), да
ровахњ (3/1629,62), узех, писахњ (3/1631,65), поставих“, (3/1644,85),
придохњ, обретохи (3/1714,103), дахњ, бих (3/1756,116), имахњ, при
михњ, писахњ (3/1792,164)...
б) Веома је чест генитив множине (ређе локатив) са -x. на
крају. (Овом ћемо проблему, као и разграничењу та два падежа,
посветити више пажње при опису морфолошких и морфоноло
шких процеса у Паштровским исправама. Сада дајемо мали дио
ексцерпираног корпуса:
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путахњ, кметовахњ (2/1754,39), за прћие нашиех матерах, речaниех
стимадурах, реченијх добрах, свиех партах, пњpoтећахњ, од стима
дурах (2/1766,43), истијxљ кметовахњ (2/1775,53), толико кућахњ,
крвихњ, копиах, (2/1787,59), по петљ парахњ турскиехт, (2/1794,66),
барах дванест, десет цекинах, реченикx cућах (2/1798,71), шестљ
парехе цекинехо от шарановићехљ, парехе калвцетехњ (2/1802,95),
от прошаствиex временахњ (2/1836,169), талиерахњ десетљ
(2/1838,132), оде моuехо сестарахњ и другиех ортаках, одњ та
лиерахњ (2/1841,1819), до Верх лазах (3/1776,139), иде у Главинахњ
(3/1585,36), тезиехњ мартулосахњ, речениехњ властелах (3/1601,51),
више присутниex властелахњ (3/1602,52), у веће путах, албитрах
(3/1756,123)...
в) Примјера је доста и у придјевско-замјеничкој деклинацији:
писаниexe (2/1726, 30), неговиехе сућахњ, неговиехе синовах
(2/1758,42), за прћие нашиех матерах, речaниех стимадурах, рече
нијх добрах, свиех партах (2/1766,43), ћесаровиехњ (2/1825, 130), от
прошаствиex временахњ (2/1836,169), више присутниex властелахњ
(3/1602,52), златниехе перстенахњ (3/1631,65), нашиехо мртвиexb,
од истиext, Мичоровићахњ (3/1752,112), моuexв зетовахњ и монехе
ћеверичићехњ (3/1815,173), маслинахњ великиехт, од истиах калуће
рах... (3/1837,186)...
г) Код личне замјенице 3. лица множине среће се такође већи
број примјера:
нихв (3/1588,35), нихв (3/1601,49), нихв (3/1601,51), ихњ (3/1629,62),
нихв (3/1644,84), ихљ (3/1778,143), нихв, ихт, (2/1807,104), них,
(2/1815,110), нихв (271825,117), нихв (82/1824,128), них (2/1836,169),
нихв, ихт, (2/1838,132), нихв, ихт, (2/1841,180).
д) Од именица најчешће се срета именица врх, док се други
примјери сретају у појединачним случајевима:
врхо (2/1606,15), верх (2/1606,16), врхо (2/1825,133), врху (2/1838,175),
до врхњ, (2/1838,176), врхо (2/1844,190), еромонахњ (3/1640,81), по
слухњ (3/1644,85), ерњомонахњ, врхњ (3/1754,114), иеромонахњ (3/1762,
120), намах (исто,146, Лука Лубиша), цехо (2/1802,95), Иеромонахњ
(2/1834,164).
3.3.2. У финалној позицији је, у односу на остале позиције,
најчешће х замјењено са к (на почетку ријечи је то само случај са
групом хт-, а у медијалној позицији у двјема ријечима страног
поријекла). Замјену са -к имамо најчешће у аористу (7 примје
ра), у Гмн. (4 примјера), имперфекту (2 примјера). Ову појаву као
најчешћу, што се финалне позиције тиче, Р. Бошковић констатује
за црногорске говоре: „Природа пак краја речи није допуштала
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уопште глас у. Тамо се х развило на други начин. Све то, са своје
стране потврђују говори наше прве групе (тј. непосредна околи
на Цетиња, Ј. С.). Уопште, потпуна или делимична редукција звуч
ности код сугласника на крају речи карактерише целу ову зону
црногорских говора... Глас к је заменик који сејавља само на крају
речи, и то у говорима где се јављају и други заменици и у онима
где се глас х иначе губи. У средини речи ја сам га забележио само
у једном једином примеру: у Мрковићима имамо кожук — кожука
— кожуци. И проф. Решетар наводи само два примера: гриејка и
смијека, оба из Градачца“ (БОШКОВИЋ 1978:20). Међутим, замјену са
к у Паштровским исправама имамо као најранију у примјерима
кћ-. Примјери са -ку Паштровским исправама су следећи:
ове седамњ капакљ робе украдене, Подтисакљ (у истој исправи је више
примјера са х, чак и за исту ријеч, 2/1775, 51, Радо Цуца), пет племе
некот них куће (2/1822,114), с вишеречениeкљ доберахњ (82/1823,117),
писакљ (2/1842, 128, Иаковљ Висковић), бик молено (остали примјери
су са x, 2/1840,177, писар Иово Ивовљ Греговићњ), отлучикљ, про
дадок, продак, Палиераке тридесетљ, бик, молено, писак (само
кћех, Христа, 2/1840, Иово Ивов Греговић), кћеки (2/1876,203).
3.3.3. Без -x се јавља Гмн. придјевско-замјеничке деклинације
(два примјера), именица врх (девет пута), прилог одмах (два пута):
на име мое и сви Марковића (2/1716,29), врљ монехе (2/1784,58, поп
Вук), вр Савића куће, вр старе куће (остали примјери су са x,
2/1815,110), до верњ главице (и овој исправи је и један примјер са x,
2/1876,203), да одма котрос имамо доћ, одма опслужуемо (али и на
ходи, 3/1785, 195), више речение властелњ (3/1754,114), врв, врљ доца,
на врелазахњ (али и синовахњ, находи, нихово..., 3/1829,180, писаоИо
сиф Ћуров Греговић).
3.3.4. Са -г се јавља два пута аорист од глагола бити (Примје
ре са -г не наводи М. Јовановић у паштровском говору (ЈовАНОВИЋ
2005: 168-173)).
бигњ седoкњ (2/1829,142, — у осталим многим примјеримах, Перо Ио
вин Вуковић), бигљ (и оће, и бих..., 3/1738, 107, Нико Марков Грего
вић).
3.3.5. Примјери са -ф везани су за личну замјеницу 3. лица
множине. Забиљежена су два примјера“:
* У паштровском говору је код ове замјенице на крају констатовано само
-к као замјена, а -ф се јавља у појединачним другим случајевима (ЈОВАНОВИЋ
2005: 170).
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нифт, 2x (2/1842,187, остали примјери су са -x).
3.3.6. Неетимолошко-х се јавља у следећим случајевима:
а евох Вонићи, кои Станкох Вонић одговори, Излеже Митарх Вонић
(2/1780,57, канцелар Лука Љубиша), ланих (и: кацетах, рукавах, ко
шулах, 3/1843,193).
3.3.7. Занимљиви су примјери Гмн. Гдје се факултативно (и
најчешће) сретају облици са -x (што је наставак по поријеклу од
ЛМН., Настао под утицајем двојинско-множинских укрштања), са
-а (што може бити генитивни наставак -а, али може бити и фонет
ски процес губљења -x), са -е (што може бити континуант за ста
pи полугласник и изгубљен сугласник -x), и примјери без икаквог
наставка (одсуство или писање старог наставка: -b). Овдје ћемо
навести само дио корпуса, а о овоме ће бити више ријечи када се
будемо бавили морфолошким и морфонолошким проблемима у
Исправама:
3. (9) перпер (3/1523,29), H (50) перпер (3/1523,30), BI (12) властелах
(3/1584,34), от штетах (исто), петсатњ перперњ, двисто перперахњ,
девесто перперњxљ (3/1585,35), иде у Главинахњ, неговиexв синовац,
(3/1585,36), M acприхв (3/1586,37), за троше годах, за речено тро
ие говедњ, четрнаиестњ толарахв сребрениехњ, от обора педесетњ
перперахњ, Ке (45) перперњ, четрнаиестњ толарњ, у мандатиexb.
(3/1589,38), от обора речениexв КОнковића (3/1591,40), BI (12) тола
рахе (3/1591,41), И (8) перпер, педесетњ перперв, речениехњ карвихв
(3/1598,45), Ке (25) толарехе (3/1632,66), f (13) грошахњ, и либрахњ
(3/1638,80), е риалахњ, по риечи властелах (3/1644,84), више речениe
властелњ (3/1754,114), š (8) грошњ{3/1652,88), от парњпњ (3/1655,90),
динара 37 (17) (3/1771,98), ки (28) цекинах, и е (5) либрах (3/1764,122),
и цекинах и Б (3) либре (3/1778,43), шест либрахњ (3/1782,147) И (18)
цекина, кТ (23) цекина (3/1782,145).
Проф. Р. Симић процесе губљења, односно чувања сугла
сника х доводи у везу са морфонолошким процесима, са ши
рењем Гмн. са -x на крају, односно губљењем сугласника -x:
„Ако бисмо се подухватили структурне локализације жаришта
из којих креће процес, на располагању су нам исти примери из
споменика (Исп. спорадично -ax/-а у Босни ХVI. века..., и исто
такво -ax/-а у ГЛ.мн. и -их/-и у Г мн. забиљежено на крајњем запа
ду)“ (Симић 2002: 350). У Паштровским исправама доминантан
је генитив множине са -x на крају, а и чување х у свим позицијама
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знатно претеже над случајевима губљења или замјене другим
гласовним вриједностима.
Дакле, што се финалне позиције тиче можемо констатовати да
се најчешће чува сугласник -x. Осим тога, јављају се и примјери са
-к на крају као и примјери са изгубљеним -x. Иако ријетки, јављају
се и примјери са -г и -ф, као и примјери са секундарним -х. Па
штровске исправе неупоредиво чешће чувају -х у односу на говор
Паштровића данас.
4. И да резимирамо. У Паштровским исправама са великом
учесталошћу доминира Писање сугласника х у свим позицијама
у ријечи. Губљење, односно замјена, знатно су ређи. Често су ве
зани за повеље истих писара (често оних који су поријеклом са
подручја која имају и другачије континуанте за сугласник х), али
се сретају (углавном у појединачним примјерима) и у различитим
исправама (било да се именује или не писар). Различитих писара
у овим двема књигама има око 100, тако да се у тој разноликости
морао рефлектовати и утицај говорног идиома, те су језичке црте
морале бити у великој мјери и одраз језичких прилика у Паштро
вићима. Питање је колико је поријекло породице писара могло
утицати на његово писање и изговор сугласника x (с обзиром да
су породице углавном боравиле у Паштровићима већ неколике
генерације), а колико писано наслеђе. У сваком случају, и о овом
моменту треба водити рачуна и узети у обзир све могуће утицаје.
Ипак је непобитно, судећи према Исправама, да су сви писари до
минантно носили у свом писаном (а засигурно у великој мјери и у
говорном) језичком осјећању сугласник х и знали да пренесу пра
вилно (са неким изузецима) овај глас. Највећи број примјера са
изгубљеним или замијењеним сугласником х је од истих писара,
или писара из истих породица: Греговић (Нико Марков Греговић,
Иво Греговић, Јосиф Греговић) и Давидовић (Вуко Давидовић),
двије породице које су се прије 15. вијека доселиле у Паштро
виће из Брегалничке области, затим породице Љубиша (досељена
из Херцеговине такође прије 15. вијека); даље, колебање имамо и
у исправама које су писали Никола Вуковић и Иво Кажанегра из
Брда (породице досељене опет прије 15. вијека), у једној исправи
коју је писао Никола Вукотић (породица Вукотић досељена прије
15. вијека из Старе Црне Горе), даље, у исправама које су писали
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Бошко Главина, Радо Цуца, поп Вук, и неке појединачне исправе
гдје се име писара не наводи. -
Наш корпус нам говори да је употреба сугласника х у Па
штровским исправама доминантна, што значи да је и изговор тог
сугласника познат писарима, али и говорницима тог подручја, с
обзиром да је веома велики број различитих писара, који су веза
ни за веома различите породице, које су, уз то, често поријеклом
из различитих подручја, али дуго времена настањени у Паштро
вићима. На употребу сугласника х је, донекле, могао утицати и
писани језик, али, ипак, не доминантно. У прилог томе да је су
Гласник х био макар до половине 19. вијека у употреби (и жив) у
овом подручју, говори и то да нема ниједне исправе у којој сугла
ник х није ниједном употријебљен, што значи да ниједном писару
није био непознат. Могуће је да је, почев од тог периода, тај суглас
ник почео више да нестаје из употребе. Употреба сугласника х је
много фреквентнија у Паштровским исправама у односу на говор
Паштровића. На то је, како смо већ рекли, могла утицати писана
традиције, али је, према нашем мишљењу, највећи утицај имала и
његова употреба и постојање у говорној подлози.
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Рез коме
Елица Стоинович
СУДЊБА СОГЛАСНОГО ХВ ДОКУМЕНТЕ
ПАШТРОВСКЕ ИСПРАВЕ (ХVI-XIX вв.)
В настоицећ работе представлeнo исследование судљбљи согласно
гох в документе Паштровске исправе (ХVI-XIX вв.). Рассматривакотса
разнве позиции согласного х в слове: инициалвнаж, медиаленаж и фи
налвнал, т. е. примерљ сохранении согласного, его утратБ ИЛИ ЗаменЊl
другими согласнЊIми.
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Автор предпринил попњитку осветитњ даннвић вопрос в сопостави
телњном диалектном и диахроническом аспектах. На основе изученно
го материала бБило вњивлено, что согласнЊић x B основном сохранжетси
во всех позициих в слове, но в то же времи во всех позициих встречакот
са и единичнBле случаи утратњи х или заменљи его другими согласнЊIми: г,
ф, к, в некоторњих случаих зижние компенсируетси согласним в.




Институт за српски језик САНУ
ПРЕДСТАВЉАЊЕ СУБЈЕКТА И ОБЈЕКТА
ПРИНОМИНАЛИЗАЦИЈИ.
У овом раду се говори о судбини синтаксичког субјекта и
објекта (правог) при номинализацији реченичног исказа. У савре
меном српском језику при таквом процесу ови реченични чланови
се исказују на исти начин— посесивним генитивом или присвојним
придјевом односно замјеницом уз девербативну именицу. Већ је
у основи утврђено како ова средства сигнализују податке о син
таксичком субјекту и објекту неноминализованог исказа. Овдје ће
се на грађи из различитих функционалних стилова показати неки
детаљи у вези са дистрибуцијом ових јединица.
Кључне ријечи: српски језик, реченица, номинализација,
субјекат, објекат, агенс, посесивни генитив, посесивни придјеви и
замјенице.
Српски језик данас се карактерише врло продуктивном поја
вом номинализације, тј. замјене реченичних конструкција нерече
ничним у којим се умјесто предиката појављују девербативне
именице. Овдје ће се говорити о номинализационим процесима у
којим се умјесто глаголских лексема јављају праве глаголске име
нице (nomina actionis). Ова појава је посебно карактеристична за
* Овај рад је настао у оквиру пројекта 148002 — Опис и стандардизација
савременог српског језика, који финансира Министарство за науку и техноло
шки развој Републике Србије. Краћа варијанта првог дела рада, закључно са (5)
прочитана је на 17. конгресу српских слависта у Сокобањи септембра 2009.
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специјалне функционалне стилове јер се у таквим конструкцијама
исказ неутралише у погледу лица, времена, објекта. Када се умје
сто предиката у реченици употријеби девербативна именица, пода
ци о субјекту и објекту (уколико се ради о прелазном глаголу) ипак
се чувају. Они се исказују ријечима које сад стоје уз девербатив
ну именицу, па се при номинализацији мијења синтаксичка слика
конструкције. О синтаксичком субјекту и објекту неноминализо
ване конструкције у номинализованој најчешће се саопштава бес
предлошким посесивним генитивом или посесивним придјевом
или замјеницом. И посесивни генитив и посесивни придјев (/замје
ница) могу уз девербативну именицу указивати и на субјекат и на
објекат радње. Ово може да доводи до хомонимије, тј. посесивни
генитив уз девербативну именицу може потицати од субјекта или
ближег објекта глагола од кога је девербативна именица. Међутим,
то је тако само теоретски, док се у језичкој пракси хомонимија нај
чешће разрешава у оквиру лингвистичког и ванлингвистичког кон
текста. Милорад Радовановић је показао како се у најтипичнијим
случајевима одређује значење посесивног генитива (РАДОВАНОВИЋ
1982). Он је у истом раду у фусноти указао и на чињеницу да се и
посесивни придјев односно замјеница могу јавити у обје функције
— субјекатској или објекатској (Петрово убиство: Петар је убио //
Петра су убили, РАДОВАНОВИЋ 1982: 95). Међутим, посебније се
тим није бавио јер му је првенствено био циљ да покаже како се
понаша генитив у тој позицији.
Кад је посриједи посесивни генитив уз девербативне имени
це, М. Радовановић је утврдио следеће битне чињенице у вези
са стањем у савременом српском језику. Генитивна именичка
„посесивна форма“ у посматраним номиналним исказима није ди
стинктивна у погледу могућности да саопшти податак о субјекту
односно објекту неноминализоване конструкције. Као показа
тељи значења „посесивне форме“ ту се појављују језички и неје
зички, прагматички контекст (РАДОВАНОВИЋ 2007:94). Даљеје аутор
показао како се у случајевима кад је девербативна именица од
правог прелазног глагола прелазност може неутралисати па ге
нитив исказује субјекатско значење. Кад су посриједи деверба
" Овдје се наводи према РАДОВАНОВИЋ 2007.
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тивне именице од факултативно прелазних глагола, од семан
тичке вриједности именице у форми посесивног генитива зависи
да ли је њиме исказано субјекатско или објекатско значење: Уз
буђује ме пјевање славуја : Узбуђује ме пјевање шансона (РАДОВА
НОВИЋ 2007: 95). А како се понашају ове конструкције кад постоји
потреба да се искаже и субјекатско и објекатско значење? У вези
с тим М. Радовановић указује на чињеницу да се у српском језику
не могу наћи двије узастопне генитивне посесивне форме. Тада
се по правилу субјекатско значење исказује посесивним придје
вом или замјеницом, а генитивом се исказује објекатско значење:
Чувено је Андрићево (његово) познавање историје (РАДОВАНОВИЋ
2007: 95-96).
Ово су углавном чињенице које је наша језичка наука утвр
дила. Нису, међутим, у овој области номинализације још детаљ
но описане на већем корпусу. У овом прилогу покушаћу да дам
извјестан допринос томе. Указаћу и на неке случајеве понашања
конструкција с девербативним именицама који се у језичкој пракси
појављују, а на које није скретана пажња или су мање истицане у
нашој литератури.
У литератури је познато да се у савременом српском језику
јављају глаголске именице од непрелазних глагола. И у вези с тим
констатовано је да се у таквим конструкцијама генитивом може
указивати само на субјекат глагола од кога потиче глаголска име
ница. Тако је у примјерима:
(1)
1. Долазак царско-краљевског генералног конзула у Травник прошао
је слично ... (Андрић: 96).
2. Нови конзул испраћен је кроз улице псовкама и претњама жена и
деце (Андрић: 96).
3. Одједном се уз лупу мандала и трчање момака расклопише оба
крила (Андрић: 29).
4. ... Травничани изводе свакојаке закључке из тог дугог и дугог разго
вора чиновника двеју хришћанских сила (Андрић: 114).
5. Сем тога одлазак људи из Источне Немачке се наставља ... (НИН,
5. 2. 2009: 58).
Међутим, и уз овакве именице јавља се и посесивни придјев
односно замјеница за обиљежавање субјекатског значења:
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1. Па и кад би га... пробудила... дечја трка ... Давилу је требало вре
мена... (Андрић: 23).
2. Капиџибаша је ... причао о својим негдашњим ратовањима против
Руса... (Андрић: 46).
3. Непосредно пре свога одласка у Травник... требало је да капиџиба
ша извади тај други ферман ... (Андрић: 48).
4. Долазак царско-краљевског генералног конзула у Травник прошао
је слично као и долазакДавилов (Андрић: 96).
5. Бечки теолог С. Хајне изјављује да је папино држање изазвало
„огорчење“ (НИН, 1. 4. 2010: 65).
6. ... тиме (је) завршен његов успон ... (Андрић: 117).
Наведени примјери свједоче да се ове двије посесивне фор
ме јављају у истој функцији — у функцији указивања на субјекат
непрелазног глагола од ког потиче девербативна именица у срп
ском језику, и да ниједна нема предност. То је важно знати да би
се потпуније сагледала њихова функција уз глаголске именице од
прелазних глагола. У овој групи четврти примјер је интересантан
и зато што се у истој реченици јављају оба средства за указивање
на субјекат, и то уз исту девербативну именицу — долазак: посе
сивна генитивна форма и присвојни придјев. У првом случају није
могућ присвојни придјев због тога што се уз девербативну имени
цу налази сложена „субјекатска“ синтагма“. Некад се према посе
сивној генитивној форми не може јавити присвојни придјев и кад
није посриједи синтагма и кад је именицом означен стварни агенс.
Такав случај је са овдје наведеним примјерима три и пет у групи
(1). Наиме, присвојни придјеви овдје не би исказивали значење си
нонимично са значењем које се исказује посесивним генитивом.
Треба имати у виду и такве ситуације.
Кад су посриједи прелазни глаголи, већ су познати основни
модели ових конструкција. Указано је на улогу значења именице у
генитиву уз глаголску именицу. Именице које значе нешто неживо
од којих се не може образовати присвојни придјев јављају се у ге
нитиву кад значе објекат радње.
* То је у нашој литератури запажено, а то истиче и РАДОВАНОВИЋ 2007: 95,
фуснота 8.
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1. Давил је проводио вријеме ... у издавању наредаба и примању оба
вештења (Андрић: 22).
2. Тако се још за дуго времена дешавало да, у извршењу такве заста
реле наредбе, одједном освану у Травнику двојица или тројица фран
цуских официра (Андрић: 43).
3. Одмах по доласку, госпођа фон Митерер се бацила свом снагом на
уређење куће и баште (Андрић: 109).
4. Снабдевање угљем термоелектрана у овој години било је доста
добро (НИН, 1. 4. 2010: 73).
Разумије се да се умјесто тих именица у одговарајућим окол
ностима јављају присвојне замјенице. У оваквим случајевима
остаје да се субјекатско значење искаже присвојним придјевом
или замјеницом“.
Ујезичкој праксијављају се све комбинације у погледу употре
бе посесивног генитива и посесивног придјева односно замјенице
и кад један од актаната (субјекатски или објекатски) у некој ситу
ацији није исказан“. О ком актанту се у датом моменту реферише,
одлучују фактори које је навео М. Радовановић. Овдје ћу навести
неколико таквих примјера, међу којим има и таквих гдје је у самој
реченици мало теже препознати да ли је у питању објекатски или
субјекатски генитив односно посесивни придјев:
[4]
1. Капиџибаша је уистину донео смртну осуду везирову (Андрић:
49).
2. Већ сутрадан по Ахмет-беговом хапшењу, обешен је један Цига
нин... (Андрић: 208).
3. ... престале су наредбе за упућивање официра у Турску (Андрић:
43).
4. Пријем код везира био је ... нешто краћи него пријем француског
конзула (Андрић: 96).
* У ствари, ради се о случајевима о којим говори М. Радовановић у цити
раном раду, стр. 95.
* М. Стевановић (1991: 181) наводи да се при указивању на објекат радње
не јавља присвојни придјев. Прва два примјера из групе (4) говоре другачије.
Мада се Радовановић није посебније бавио придјевима у овој функцији, он је
изнио мишљење да се и они јављају напоредо са посесивним генитивом и у
исказивању објекатског значења (стр. 95).
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5. Вујошевићева критика је донела резултат, на данашњој утакмици
играчи су се много више ангажовали.
6. Осуда Албанаца (ВН, 15. 07. 2009: 5).
7. После сваке победе Првог конзула ... изгледало је да се указује чврст
и сталан, спасоносан средњи пут... (Андрић: 66).
8. Тек потом треба погледати попис дела. Повећати могућност избора
и ђака и наставника, мада изборности већ има... (НИН, 28. 01. 2010:
57).
У првом примјеру само из познавања ширег контекста и праг
матичких података може се утврдити да је осуђен везир, а да није
он осудио. У другом примјеру у оквиру реченице се лакше пре
познаје да се исказује објекат радње. У трећем и четвртом примје
pу посесивни генитив исказује објекат радње. У следећа четири
примјера уз девербативну именицу је исказан субјекат радње. У
петом примјеру је употријебљен присвојни придјев, у осталим је
посесивни генитив. И увијек у већој или мањој мјери и шири кон
текст учествује у идентификацији субјекатског значења тих фор
ми. У шестом примјеру из тако сроченог наслова већина читалаца
Вечерњих новости би схватила да је генитивом указано на објекат.
Међутим, на самом почетку текста јавља се реченица: Лидери по
литичких странака Албанаца на југу Србије осудили су подметање
експлозије у стамбеној згради — из које је јасно да се посесивним
генитивом исказује субјекатско значење.
У граматичкој литератури се углавном не коментарише питање
посесивног генитива личних замјеница уз глаголске именице. А у
српском језику готово да и нема таквих примјера употребе личних
замјеница, мада се оне нормално јављају уз прелазне глаголе у по
зицији ближег објекта. Ево неколико таквих примјера:
(5)
1. Одлазак у Сурдулицу мене као министра ... (ТВБГ 2, 9. 06. 2009,
21.20).
2. Питање провјере њега као личности трајаће дуго ... (ТВБН 22. 07.
2009, 19.55).
3... Давил је све упорније ... „радио на поезији“ и не постављајући
себи више то питање које младост, у свом поштеном и храбром по
сматрању и просуђивању самог себе тако често себи поставља (Ан
дрић:81).
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4. ... да се све ставља у функцију одбране, себе, народа ... (РТЦГ 21.
07. 2009, 21.55; саговорник).
5. Чување себе... други људи раде да би сачували себе (Исто, други
саговорник).
Треба се овом приликом подсјетити да је још Ђура Даничић
у својој Синтакси скренуо пажњу на то да се у овој позицији не
налази генитив личних замјеница. У ствари, он је експлицитно на
вео да се личне замјенице самостално не јављају у генитиву уз
именице, нпр. отац њега (ДАНИЧИЋ 1858: 36)“. Ово потврђује обим
на грађа и кад су посриједи глаголске именице (ДАНИЧИЋ 1858:49,
50)“. Генитив личних замјеница не сусреће се ни у савременом
српском стандардном језику. Овдје наведена два примјера су
из разговорног језика, гдје се једино, по мом мишљењу, и може
срести овакав генитив, у другим језичким стиловима ријетко се
сусреће. Што се тиче личне замјенице за свако лице, она се у тој
позицији јавља у српском стандардном језику.
Насупрот овим замјеницама, присвојне замјенице се јављају
сасвим регуларно у савременом српском стандардном језику уз де
вербативне именице.
[6]
1. Може се чак слободно рећи, данас, да је захваљујући и том мом
бављењу феноменом номинализација ... у то време српски језик био
веома исцрпно, можда и најподробније представљен како у словен
ском, тако и у ширем лингвистичком свету уопште (Радовановић
2007: 8).
2. Оно хладно и мучно стезање у утроби које је ... увек пратило њего
ве посете конаку ... пресекло га је сада снажно... (Андрић: 151).
3. И већина медија у Словачкој оцењује да реакција Будимпеште и
њихова подршка захтевима лидера мађарске мањине представља под
стицање сепаратистичких тежњи мађарских ултранационалиста ...
(НИН, 20. 08. 2009: 60).
4. Спорно је његово понашање као победника, а подложно је критици
и његово вођење рата (НИН, 5. 02.2010: 84).
* На ово Даничићево запажање скренула је већ пажњу Милка Ивић — ИвиЋ
1997: 106.
“ Истина, ту се јавља један примјер са генитивом личне замјенице он, при
мјер који потиче из извора који и не представља баш најбоље српски језик.
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5. Уложили су жалбу на његово постављење (ТВБН 27. 06. 2009,
1945).
6. Много обећање није видело никад свога остварења (Андрић:
43).
7. За оно неколико месеци које је провео у Паризу, пре свог на
именовања за конзула у Травнику, Давил је ... могао ... да види тај
исти страх... (Андрић: 66).
У првом примјеру девербативна именица није од прелазног
Глагола, исто тако прва именица у четвртом примјеру. У прва че
тири примјера присвојна замјеница указује на субјекат, у последња
три примјера на објекат глагола од ког потиче глаголска именица.
Треба скренути пажњу на четврти примјер. Овдје се због изостан
ка личне замјенице у генитиву јавља неуобичајена конструкција
у српском језику: као победника се јавља у споју с присвојном за
мјеницом његово, умјесто са личном замјеницом у генитиву — по
нашање њега као победника. У српском језику именица иза ријечи
као увијек је у падежу у којем је именица или замјеница лијево од
те ријечи.
Већ је у нашој литератури указано на чињеницу да се уз де
вербативне именице не јављају узастопно два посесивна генитива
— за исказивање субјекта и објекта неноминализоване реченице.
Уколико има потребе да се у реченици именују и субјекат и обје
кат радње коју представља девербативна именица, најчешће се на
субјекат указује присвојним придјевом односно замјеницом, а на
објекат посесивним генитивом (РАДОВАНОВИЋ 2007: 95–96). Иако се
у новије вријеме може чути мишљење да је употреба два посесив
на генитива уз глаголску именицу својствена савременом српском
језику", то језичка стварност не потврђује. Та појава може се при
хватити само као врло ријетка, случајна, без снаге да представља
српску стандарднојезичку ситуацију. Мисли се на примјере какав
је следећи, једини на који сам наишао.
(7)
1. Ми који смо онда слушали анализе професора Костића Симовиће
вих песама ... данас увиђамо не само да су те анализе биле тачне већ и
пророчки делотворне (НИН, 8. 01. 2009:59).
"У једном реферату на 17. конгресу српских слависта у Сокобањи септем
бра 2009. године.
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Међутим, постоји у савременом српском стандардном језику
могућност да се уз девербативну именицу и на објекат и на субје
кат указује обликом генитива, али не на поменути начин. Наиме,
уз овакве именице субјекат неноминализоване реченице, кад је он
истовремено и агенс, може именовати посебна конструкција— то је
генитив са предлогом од“:
[8]
1. Али дочек од стране домаћег турског света није био ни бољи ни
гори (Андрић: 96).
2. Раднику мирују права и обавезе ... ако одсуствује са рада ... због
упућивања на рад у иностранство од стране предузећа (...).
3. ... међународни субјективитет Абхазије и Осетије наступа од тре
нутка њиховог признања од стране макар једног субјекта међуна
родних односа (НИН, 10. 09. 2009: 17).
4. Ипак, то је злоупотреба хиперуметничког морала, честитости
уметника, њихове љубави према позоришту и публици, од стране
оних који нас финансирају (НИН, 1. 10, 2009: 45).
5. Проблеми овог пројекта почињу наметањем од Попова Ивана Нег
ришорца... за председника уређивачког одбора... (НИН, 14. 01. 2010:
56).
У првом примјеру запажамо интересантну ситуацију — овдје
се не појављује ни именичка ни придјевска ријеч којом би се укази
вало на објекат радње. Уз то, у овом случају није било синтаксич
ких сметњи за употребу генитива без предлога (не и за придјев),
али би било доведено у питање његово значење — без ослањања на
нешто шире реченично окружење не би било јасно да ли се њиме
указује на објекат или субјекат глагола од ког потиче глаголска
именица. У друга два примјера није таква ситуација — други на
чин не постоји да се укаже на агенс, не постоји могућност обра
* Ријеч је о конструкцији којом се данас, послије повлачења инструмента
ла из те позиције, исказује агенс у пасивним реченицама са трпним придјевом.
О овој конструкцији уз девербативне именице писао сам и раније — ТАНАСИЋ
1996. Она се одавно јавља у српском језику (в. ИВИЋ 1954), ова конструкција се
помиње у граматичкој литератури о пасивним конструкцијама, у тој функцији
је помиње и ДАничиЋ (1858: 226, 227) и М. СТЕВAНОВИЋ (1991: 221), а и СТАНОЈ
чиЋ-Поповић 2005 региструју је, на стр. 253, а уз девербативне именице о њој се
не говори. СТЕВАНовиЋ 1991 не наводи ову конструкцију као конкурентну двјема
посесивним формама кад о њима говори (на стр. 179-181).
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зовања посесивног придјева, а посесивна замјеница не може доћи
у обзир. Уз то, и у другом примјеру на објекат радње није указано
посебним средством, али би посесивни генитив ипак уносио про
блем разумијевању реченичног садржаја. У трећем примјеру је на
објекат указано присвојном замјеницом. Кад постоји потреба да
се исказује и субјекатско и објекатско значење, уобичајено је да
се субјекатско значење исказује присвојним придјевом односно за
мјеницом, а објекатско посесивним генитивом (РАДОВАНОВИЋ 2007:
95-96). Овдје опет (у примјеру три) имамо одступање од уобичаје
них подјела функција, а, узгред, није у питању ни уланчавање по
сесивних генитива, већ се присвојном замјеницом исказује обје
катско значење зато што се не јавља генитив личних замјеница, а
у 4. и 5. примјеру не може се образовати присвојни придјев од ви
шечлане групе. Постоје, дакле, случајеви када посесивни генитив
и присвојни придјев односно замјеница заједно нису у могућности
да изразе субјекатско односно објекатско значење па се укључује
и конструкција од (стране)+генитив, којом се у савременом срп
ском језику и исказује агенс у пасивним реченицама са трпним
придјевом. Такве случајеве илуструју и последња два примјера
међу наведеним. Овдје нећу наводити примјере који свједоче да се
ова предлошко-падежна конструкција јавља уз глаголске именице
и када се умјесто ње могао употријебити присвојни придјев, што је
у језичкој пракси такође присутно“.
Међу девербативним именицама могу се запазити и оне које по
тичу од декомпоновања глагола. Такве су у следећим примјерима:
(9)
1. Оно хладно и мучно стезање у утроби које је ... увек пратило ње
гове посете конаку ... пресекло га је сада снажно... (Андрић: 151).
2. И већина медија у Словачкој оцењује да реакција Будимпеште
и њихова подршка захтевима лидера мађарске мањине представља
подстицање сепаратистичких тежњи мађарских ултранационалиста
(нин, 20. 08.2009: 60).
3. Посету Тадића Кини с разлогом сви поздрављају (НИН, 10. 09.
2009: 17).
4. ... па је и посета турског амбасадора Новом Пазару окарактерисана
као „историјска“ (НИН, 10. 09. 2009: 17).
* О томе свједоче неки примјери у групи (2) у раду ТАНАСИЋ 1996.
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5. Изузетно је присутна на годишњим светским догађајима у знак по
беде над фашизмом (НИН, 10. 09. 2009. 20).
6. Економист, иначе, пише да је француска подршка Грчкој, коју је
управо најавио председник Саркози, условљена обавезом Атине да
купи нове француске фрегате (НИН, 11. 03. 2010. 71).
Кад се не би радило о девербативним именицама насталим у
процесу декомпоновања глагола, онда би свуда уз њих био упо
тријебљен посесивни генитив за указивање на објекат радње.
Овако је у сваком појединачном случају именица у падежу у коме
се јавља управо при декомпоновању глагола. То говори да у овом
случају номинализација има други закон: на објекат радње се не
указује на начин како је случај кад није посриједи декомпоно
вање. У оваквим случајевима, нема проблема да се уз глаголску
именицу појави субјекатски генитив јер се не уланчавају два по
сесивна генитива. Ипак, у примјеру шест умјесто таквог генити
ва употријебљен је посесивни придјев, без обзира на то што није
било формалних сметњи за посесивни генитив, док је у примјеру
три употријебљен генитив. Дакле, користе се обје могућности.
Анализа грађе показује да се при номинализацијама не поти
скују само подаци о лицу, времену, него се не исказују ни подаци
о дијатези — на исти начин реализују се номинализације речени
ца са активном и пасивном или активном и рефлексивном дијате
зом“. (Нема исказивања дијатезе без глагола.) Наиме, генитивом
и присвојним придјевом или замјеницом указује се на то да је
ријеч о објекту радње, али се не може утврдити да ли је реченица
имала активну или пасивну дијатезу.
(10)
1. Јер везир добро зна како изгледа по турским варошима тај дан кад
стигне улак са царским ферманом о смењивању дотадашњег и по
стављању новог везира (Андрић: 149).
2. Капиџибаша је уистину донео смртну осуду везирову (Андрић:
49).
3. За оно неколико месеци које је провео у Паризу, пре свога наимено
вања за конзула у Травнику, Давил је ... могао да види тај исти страх
(Андрић: 66).
“М. Радовановић је показао како се у истој именици укрштају прелазни и
повратни глагол (РАДОВАНОВИЋ 2007:95).
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Овако изгледа реченица било да води поријекло од рече
нице: ... с ферманом да су сменили дотадашњег и поставили но
вог везира, гдје би генитив уз глаголску именицу имао објекат
ско значење, или реченица: ... с ферманом да је смијењен стари
и постављен нови везир — гдје би се посесивним генитивом који
би дошао после номинализације указивало на субјекат речени
це. Исто је тако и у другим примјерима. Израз „води поријекло“
је условно употријебљен: под њим се мисли да је и у овом по
гледу номинална конструкција мање информативна од вербал
не. Дио информација које носи реченица са неноминализованим
глаголом у реченици са глаголском именицом добија се из ширег
контекста, што је већ истицано, а важи и у овом случају. У другом
примјеру је употријебљен присвојни придјев да искаже објекат
радње. Да је комуникативни циљ захтијевао да се искаже и агенс,
онда би постојале двије могућности: у првом случају умјесто овог
посесивног придјева дошао би посесивни генитив, а на агенс би
се указивало посесивним придјевом (овдје би то био султанов), у
другом случају на агенс би се могло указати конструкцијом од +
генитив, док би се објекатско значење могло исказати било посе
сивним генитивом било присвојним придјевом.
Кад се узме и све што је раније речено и посебно ово уз при
мјере (10), онда се показује да су прихватљивији изрази „субјекат
ско значење“ и „објекатско значење“ него „субјекат“ и „објекат“. У
суштини, у питању је исказивање агенса и пацијенса овим синтак
сичким јединицама, па би бар у неким случајевим било згодније и
употребљавати те изразе.
У нашој литератури није забиљежена још једна карактеристи
ка везана за номинализације и појаву објекатског посесивног ге
нитива уз глаголску именицу. Наиме, познато је да се у српском
језику и данас, а раније и нешто више, ближи објекат исказује у
одређеним приликама и генитивом без предлога. Ако се словенски
генитив и може смјестити у стилску резерву, мада он то не мора
увијек бити, кад је посриједи партитивни генитив, није у питању
само стилска варијација. Међутим, при номинализацији реченице
губи се податак о томе је ли ближи објекат исказан акузативом или
генитивом без предлога.
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[11]
1. Због куповине соли морали су ићи у приморје.
2. Лекари препоручују пиће вина после ручка.
Могло би се и овдје рећи да се хомонимија најчешће разреша
ва у језичкој пракси на основу неког контекста, што важи уопште
кад је посриједи хомонимичност језичких средстава. Ипак, не би
требало искључити и могућност остајања хомонимичности у не
ким оваквим случајевима.
На крају се може закључити да се уз девербативне именице за
исказивање субјекатског и објекатског значења јављају три језичке
јединице: а) посесивни генитив, б) присвојни придјев или замје
ница и в) конструкција од + генитив. За исказивање објекатског
значења користе се прве двије, а за исказивање субјекатског зна
чења користе се све три наведене синтаксичкејединице. Конструк
ција од (стране) + генитив је једино могуће средство за директно
исказивање агенса у пасивним реченицама са трпним придјевом.
Уз девербативне именице ова конструкција се не јавља као једи
но средство, него у појединим синтаксичко-семантичким услови
ма као једино могуће средство за ту функцију. Она се, међутим,
јавља и у ситуацијама када то није једино могуће рјешење. Ова
конструкција се увијек јавља десно од девербативне именице, као
и посесивни субјекатски генитив кад се у тој функцији нађе, док се
присвојни придјев и присвојна замјеница по правилу јављају лије
во од девербативне именице, али могу доћи и с десне стране.
Сама чињеница да се и уз именице од непрелазних глаго
ла јављају обје врсте посесивних форми — генитивна и присвој
ни придјев замјеница — говори да њихова појава и дистрибуција
уз именице од прелазних глагола нису условљени само потребом
да се једна резервише за указивање на субјекат, а друга на објекат
радње. Њихова дистрибуција је сложенија, што је потврдила и ана
лизирана грађа. На исти закључак упућује и податак да се у фун
кцији исказивања субјекатског значења уз девербативне именице
које су прошле и кроз процес декомпоновања јављају оба средства
и кад то није условљено синтаксичким околностима (примјери 3
и 6 у групи (9)). Номинализоване конструкције, за разлику од не
номинализованих реченичних конструкција, ускраћују и податке о
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типу дијатезе, као и о томе да ли је на дјелу словенски генитив или
не, те да ли је ријеч о партитивности или није. Из анализе односа
девербативних именица и поменутих синтаксичких јединица може
се закључити да би било оправдано говорити да се њима исказује
агенс и пацијенс, чему у прилог говори и чињеница да се поред ове
двије синтаксичке јединице јавља и конструкција од (стране) +
генитив кад је посриједи тзв. субјекатско значење.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ СУБЊЕКТА И ОБЂЕКТА
ПРИ НОМИНАЛИЗАЦИИ
Вработе говоритса о судљбе субљекта и обљекта при номинализации
предиката в современном сербском литературном извике. Когда в пред
ложении сказуемое заменжетси отглаголЊнЊIм сушествителњнњим, сведе
нии о субљекте и обљекте предложении с глаголњHњим предикатом могут
сохранитњса, но при зтом они вБражакотса синтаксемами, которње на
прамуко зависит уже не от глагола, а от сушествителњного. Чаше всего
на субљект и обљект указњивает форма родителњного падежа с посессив
нвим значением и притажателњное прилагателњноe. Обе даннЊле формљи
исполњЗукотса и дла ВБражении значении субљекта при номинализации
непереходНБIх глаголов. При номинализации вБисказњиванић с переход
нЂIм глаголом, когда необходимо зксплицитно вЊразитњи субљектное, и
обљектное значение, даннЊле две единици распределикотса по следукоше
му принципу: на субљект указБIBaетси притижателњнЊIм прилагателњним
(или местоимением), а на обљект – формоћ родитељного падежа с по
сессивнЊIм значением. ПосессивнЊић родителњнвић падеж личнЊIх место
имении не исполњЗуетса, Если же в номинализированном вњисказњивании
oдин из зтих злементов не вВражен, тогда данноe правило не дећствует.
Анализ показал, что обе синтаксические единицљи употребликотса дла
указании на субљектное и обљектное значениe. Сушествукот различнЊle
факторњи, которње Влилкот на вЊбор даннЊих средств. Поaвление формљI
родителњного падежа при наличии отглаголњного сушествителњного не
дает сведенић о том, вњIражаетли oбљект дећствиж частљ целого или це
лое. Анализ также показал, что в процессе номинализации исполњЗуетса
и глаголњное декомпонирование. При наличии отглаголњHњих сушестви
телњнЊих тогда может бБитњ другое решение дла указаниа на обљектноe
ЗНаЧСНИС.
Вработе подтверждаетса мнение, что формљи родитељного паде
жа дла указаниа и на субљект, и на обљект дећствич не всегда стоит по
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сле отглаголњHЊих сушествителњHњих. Однако показателњно, что субљект
дећствиа, Когда он одновременно ивлаетса и примљIм агенсом, вњиража
етси конструкциeи од (стране) + родителњнели падеж, которал в совре
MeННОМ. сербском изњике исполњЗуетси Дла ВБражених агенса пассивнЊИХ
предложенић со страдателњнBIм причастиeм. Даннаж конструкциа упот
peблаетса и в тех случаaх, когда две другие могут вЊиполнитњ указаннуко
функцио, но иногда она авлиетса единственним возмoжним средством
дла ВБражении даннои функции. Конструкциа всегда стоит справа от от
глаголњного сушествителњного.
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Катедра за језике Централне и Југоисточне Европе
КОНЦЕПЦИЈА СУПЛЕТИВИЗМА У РУСКОЈ
ГРАМАТИЧКОЈ ТРАДИЦИЈИ
(НА СРПСКОМ И РУСКОМ МАТЕРИЈАЛУ)
Идеја за овај чланак настала је кад сам припремала рад о фун
кционисању суплетивних именичких облика у савременом српском
језику с гледишта норме и узуса. Требало је дати оптималну дефи
ницију суплетивизма као универзалног језичког феномена, што би
било полазиште у излагању материјала. Управо тај задатак испао је
најтежи, али и најзанимљивији, јер лингвистичка теорија, посебно
руска, Током Последњих неколико деценија битно се обогатила ин
формацијама о суплетивизму и новим критеријумима његове иден
тификације. Може се рећи да су нова мерила променила устаљене
представе о границама суплетивизма и његовој реалној специфичној
тежини у језичком систему, што отвара нови простор за истраживање
језичке збиље и оптимизацију лексикографског поступка. Блискост
словенских језика олакшава адаптацију доказне базе руских научни
ка, који су знатно допринели обнављању концепције суплетивних од
носа и из корена променили поглед на тај феномен као уску, архаичну
и статичну појаву. То нас је и подстакло да се позабавимо развојним
правцима у проучавању суплетивизма.
Кључне речи: суплетивизам, суплетиви, твoрба мимо правила,
додатна расподела, (не)нормална разлика.
Термин „суплетивизам“ појавио се крајем ХIХ века. Увео га
је немачки језикословац младограматичар Х. Остхоф, који је
први објавио посебан рад о суплетивизму (OsтногF 1899). Његови
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претходници (Ј. Грим, Л. Тоблер) говорећи о сличним појавама
користили су друге термине — „аномалије“, „дефектни облици“,
„непотпуне форме“ (ГОРБАЧЕВСКИИ 1971:5). Та чињеницаје битна,јер
кадје Вук писао своју прву „Српску граматику“ и ону другу уз „Срп
ски рјечник“ (1818), суплетивизам још није био дефинисан.
Истраживање суплетивизма као посебног језичког фено
мена у совјетској и руској лингвистици одвијало се у два правца
— компаративно-историјском (дијахронијском) и функционалном
(синхронијском). Та два правца се разликују пре свега по типо
логији грађе, дефиницијама суплетивизма, критеријумима утврђи
вања суплетивних односа, научним поступцима и проценама за
ступљености ове појаве у језичком систему. Временом границе
између њих постају мање изражене.
Иако су се декларативно дистанцирали од младограматича
ра, совјетски аутори првих радова о суплетивизму третирали су
га искључиво као историјски феномен, који потиче из индоевро
пске заједнице. Полазило се од тога да је суплетивизам последи
ца преплитања (спајања) граматичких облика с различитим ко
ренским морфемама у једном парадигматском низу (један — први,
ја — мене, бити —јесам, ићи — ходати, човек — људи). Истражива
чи су се ослањали на грађу из индоевропских језика и етимоло
гизацију језичких паралела. Узимао се обично „суплетивни низ“,
састављен од етимолошки различитих граматичких облика исте
речи, и упоређивао се с етимолошки хомогеним низовима исте
речи у другим језицима. Постојање регуларних морфолошких
низова омогућавало је налажење онога што се супротстављало
правилу. Тако се утврђивала сама чињеница суплетивизма. Су
плетивност неке језичке јединице могла је доћи до изражаја у више
језика или је могла бити изолована појава у једном од њих.
Расправљало се обично о неколико питања: шта је суплети
визам, како настаје, какви су развојни правци суплетивизма. По
мишљењу једног од представника дијахронијског правца Т. Д. Чочуа
(1962), који широко користи и материјал грузијског језика, приро
да суплетивизма се огледа у томе што се „различити облици једног
граматичког низа граде од различитих коренова: њихово лексичко
значење при томе се не мења, а различитост коренова врши грама
тичку функцију —разликовања граматичких облика“ (ЧоЧУA1962: 3).
Концепција суплетивизма у руској граматичкој традицији ... 483
Попис и анализа суплетива вршила се строго по врстама
речи: суплетивизам код именица, посебно код придева, код лич
них заменица, бројева и глагола. Лингвисте је у то доба, а и ка
сније, занимало питање узрока постојаности суплетивних низова.
Мишљења су била подељена. Једни су сматрали (Н. Крушевски и
др.) да је узрок томе висока учесталост суплетива у језику и њихо
ва семантичка актуелност (Новиков 1968: 11–12). Други (као В. М.
Жирмунски и Т. Д. Чочуа) објашњавали су језичке аномалије мен
талним особинама ранијих популација, склоних примитивнијим,
конкретнијим облицима мишљења и већој диференцијацији ар
тефаката (ЧоЧУА1962: 13–15). Сматрало се да је усавршавањем
мишљења, или једноставно временом, дошло до логичког уоп
штавања различитих језичких јединица, што је и проузроковало
стварање суплетивних низова (ГорвАЧЕВСКИИ 1971:8).
Временом је поимање суплетивизма постајало све комплек
сније. Показало се да постојање облика исте речи који немају исти
корен само по себи није довољан разлог да би се констатовао
суплетивни однос. Важно је да ти облици чине посебан „уметак“
у одговарајућем систему обликовања. Другим речима, потребан
је „фон“, на којем би се тај аномални уметак издвајао. Према томе
„суплетивни односи између речи које немају исти корен настају
под условом да је њихова значења могућно изразити у језику и
на други начин — граматичким средствима или творбом“ (ГорвA
ЧЕВСКИИ 1971:5-6), уп. правилно граматичко обликовање и супле
ТИВНО КОд Компаратива: марљив — марљивији, стар — старији, нов
— новији, али добар — бољи, твoрбени низ и суплетивни однос: вук
— вучица, мачак — мачка, али коњ — кобила.
А. А. Реформатски је унео важну допуну у дефиницију су
плетива, показавши да се суплетиВизам не односи само на речи
које немају исти корен, већ и на речи које немају исту основу, у
којима се, без обзира на различитост основе, лексичко значење
не мења, а „разлика у основи“ јесте само граматички начин дифе
ренцијације граматичке семантике (РЕФОРМАТСКИИ 1960: 394—395;
1999: 310). Шире поимање суплетивности водило је увећању
броја суплетивних појава.
Постепено је тежиште истраживања пренето на савремени
језик, па су се појавиле нове тешкоће око утврђивања суплетив
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них односа. Према дефиницији дијахроничара, појам „различити
коренови“ односио се превасходно на суплетивне облике исте
речи који су историјски припадали различитим речима. Међутим,
са становишта данашњих говорника такви су и облици који исто
ријски настају из истог корена, али се фонетске разлике између
њих, с гледишта данашњег језика, не могу објаснити постојећим
редовним фонетским променама, јер нема паралелних случајева
истога фонетскога низа.
Дошло се до закључка да облици који немају исти корен нису
само они који историјски настају из различитих коренова, него и
облици који сежу до истог корена. Разлику у тим облицима данас
није могућно објаснити због тога што су се изгубиле поједине ка
рике у ланцу њихових историјских трансформација, а то је иза
звало нарушавање увида у њихов континуирани развој, уп. би-Ти
7. буд-ем, сес-ти 7 седн-ем, Плес-ти 7 плеш-ем, кла-ти 7 кољ-ем,
кле-ти (ce) # кун-ем (се), пра-ти 7 пер-ем, сла-ти 7 шаљ-ем, узе-Ти
# узм-ем, бра-ти у бер-ем, ле-ћи 7. легн-ем.
С гледишта данашњег српскогјезика саставнице би- и буд-, сес
и седн-, плес- и плет-, кла- и кољ-, сла- и шаљ-, кле- и кун-, пра- и
пер-, узе- и узм-, бра- и бер- нису аломорфне. То су различите мор
феме, а разлику међу њима могуће је објаснити само помоћу исто
ријске анализе. И оне су биле уврштене у састав суплетивизама.
Међутим, у том случају се поставља питање: како разликова
ти фонетске варијанте истог корена од коренова који нису исти,
али су етимолошки сродни. Ово питање је тешко разрешиво тех
нички, јер немамо потпун списак продуктивних и непродуктив
них алтернација у српскоме језику. Немамо их ни у другим сло
венскимјезицима (ГОРБАЧЕВСКИИ 1971). Ово питање је тешко решити
и на теоријском плану, јер за неке речи немамо поузданих ети
мологија. Понекад парове истих речи речници етимологизирају
различито. На пример, облике срп. коњ — кобила, рус. два — второi
једни речници сврставају у један архетип, док их други разврста
вају у различите архетипове (ГорвАЧЕВСКИИ 1971:6).
Треба имати на уму још једну ствар. Речи типа би-ти — буд
ем, бра-ти — бер-ем за говорника нису различите речи, него су
aлoмoрфи истога корена. Одређивање њиховог статуса јесте и
психолошки проблем.
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В. Коњецка је предложила да се сматра да се етимолошки
сродни облици третирају као облици који немају исти корен под
условом да фонетска алтернација у савременом језику не врши
неку граматичку функцију (КОНЕЦКАИ 1968: 21). У случају када
тај критеријум не функционише, предложила је да се уведе дру
ги — степен продуктивности алтернација (1968: 21). На пример,
ако је иста алтернација уочена бар код две речи, онда суплетивног
односа нема (рус. пи-тњ — пои-ТБ, гни-тБ — гнои-ТБ нису суплетиви,
срп. ши-ти — шва-Ља, пра-ТИ — пра-ља, муз-ТИ — музи-ља нису су
плетиви). На тај начин функционална диференцијација фонетских
варијаната речи у савременом језику омогућује разликовање фо
нетских суплетива од оних који то нису.
Расправљајући о суплетивизму глагола Горбачевски није ми
моишао руске каузативе типа сидетњ — сажатњ, естњ — кормитњ,
питњ — поштњ и сл. (ГорвАЧЕВСКИИ 1971: 15). У том погледу било би
занимљиво размотрити и српски глагол шетати (шетам градом
И шетам пса).
Лингвистички инжењеринг у сфери компјутерске обраде и ма
шинског превођења седамдесетих година окупио је велике научне
тимове који су се бавили „машинским“ описом природних језика.
Из тих кругова изашло је много гласовитих језикословаца, који су
И сада препознатљиви и по концизним, словним обележавањи
ма својих језичких дефиниција. Решавајући задатке преалгорит
мичке припреме текста, тражећи најкраће путеве његовог мор
фолошко-синтаксичког преноса, решавајући питање полисемије,
максимално формализујући семантичке представе наилазили су
на мноштво „препрека“, условљених бескрајном разноврсношћу
природног језика. Мноштво духовитих идеја и свежих погледа на
језичку стварност налазимо у радовима И. Мељчука, Ј. Апресјана и
других научника те генерације. Спомињем управо ову двојицу јер
су се успешно бавили и проблемом суплетивизма.
Мељчук је објавио више чланака који директно или инди
ректно расветљавају природу и границе тог феномена. Препо
знатљив је по увођењу словног означавања и максималној саже
тости својих дефиниција, што, без знања о његовим претходним
радовима, кат-кад отежава поимање његове концепције. У једном
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од својих ранијих чланака, у којем покушава да одговори на пи
тање „Шта је творба“, навео је формулу суплетивне творбе:
Ф (В) # Ф (А) + Ф (x)
С (B) = C (A) + C (х),
Где А — „основинска реч“, В— „изведеница“, Ф – „форма“, С.— „сми
сао“, тј. Вје изведено од А по смислу, али по форми нема с А ништа
заједничког (А и В немају заједнички морф, суплетиви су)(МЕЛБЧУк
1967: 355). Навео је „нормалне“ и суплетивне низове, који значе
„радња — вршилац радње“: рус. строите — строителњ, пилитњ —
пилвицик, плотњ — пловец, охотитњса — охотник, но (!) стиратњ
— прачка, шитњ — портноћ. Два последња пара су суплетиви јер су
у односу комплементарне дистрибуције, која се коси с већином
сталних (правилних) парова. Управо такве уникате имао је на уму,
кад је написао: „суплетивизам је крајњи случај алтернације (пре
делњнЂли случаи чередовании)“.
Дајемо српске примере уз ово правило („вршилац радње
— радња“); радник — ради, зидар — зида, ложач —ложи, орач — оре,
лекар —лечи, кројач — кроји, пекар — пече, возач — вози, косач — коси,
али праља — пере, жетелац — жање, дадиља — негује (туђу децу),
водоинсталатер — поправља делове водоводне и канализационе
мреже, космонаут — пилотира космичком летилицом, кондуктер
— прати јавно превозно средство, продаје или прегледа возне
карте, новинар — пише или уређује текстове за новине, спикер
— објављује програм и говори вести пред микрофоном на радију
или телевизији (РМС 2007), конобар — услужује пићем и јелом го
сте угоститељских радњи (РСАНУ).
У последњим примерима није довољно употребити само
глагол, него треба прецизирати радњу додатном информацијом
(за „значењски прираштај“ изведенице Мељчук користи словни
симбол х). Према њему, све што се не изводи аутоматски спада
у суплетивизам, или „комплементарну дистрибуцију“. Али с гле
дишта смисла (С) саставнице суплетивног низа, без обзира на
формалну неједнакост, апсолутно су „нормалне“, правилне. Тамо,
где нема одговарајуће посебне речи, номинативну улогу преузи
ма аналитичко тумачење (уп. АПРЕСАН 2009: 18) — као у наведеним
примерима код означавања глаголске радње.
Концепција суплетивизма у руској граматичкој традицији ... 487
Две деценије касније Мељчук је допунио своју дефиницију
новим симболима (МЕЛБЧУК 1995: 348). Увеоје појмове копрезента
ција (рус. сопредставимостБ) и граматичка копрезентација (рус.
грамматическаи сопредставимостБ). Још више је формализовао
дефиницију суплетивизма. По њему, две језичке јединице — једна
с Кореном А, а друга с кореном Б — чиниће суплетивни низ, ако
буду испуњени одређени језички услови.
Прво, формална разлика између А и Б мора бити ненормална
(изван норме), што значи да означивачи (десигнатори) А и Б не
могу бити изведени један од другога на основу општих правила
фонолошких или морфонолошких промена која постоје у језику
(уп.: зец — зечица, вук - вучица, тигар - тигрица, али јелен #
Кошута).
Друго, семантичка разлика између А и Б мора бити нормална,
што се у језику манифестује помоћу обликовања: зец мужјак зеца”
— (зец- + -ица) женка зеца“, вук мужјак вука“ — (вук- + -ица) женка
вука”, тигар мужјак тигра“ — (тигр- + -ица) женка тигра”, јелен
мужјак јелена” — кошута женка јелена“.
Треће, А и Б налазе се у „комплементарној дистрибуцији“
према некој смисаоној (значењској) разлици. Комплементарност
се очитује у међусобној неизводивости (непредиктабилности)
Корелатива.
Мељчукова нова дефиниција суплетивизма чини се крајње
формализованом:
Минимални сегментни знакови Х и У одређеног језика јесу у
суплетивном саодносу (=) под условима:
1. Десигнати (означакошие) знакова Х и У нису копрезента
тивни.
2. Денотати (означаемље) X и Y знакова Х и У јесу копрезента
тивни, при томе:
(a) денотати Х” и “Y” су истоветни (једнаки), а ХиY су аломор
фи исте морфеме (прасе — прасићи),
(b) денотати Х” и “Y” нису истоветни (једнаки), али јесу ко
презентативни граматички (рус. студент — студентњt) (МЕЛБЧУК
1995: 349).
У овом раду скренуо је пажњу на „веома занимљив међусоб
ни однос“ између суплетивизма и идиоматике (МЕЛБЧУК 1995: 347—
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357). Спремајући образложење за утврђивање суплетивности број
не парадигме руског фразеологизма сукин сван кујин син, хуља,
ђубре“ (РС 1998) извео је успут неколико закључака.
Уочио је колебање гендерне семантике код руских именица
мушкога рода у множини. Дошао је до закључка да губитак се
мантичке компоненте мушки род“ у множини јесте стална појава
код руских именица, чија једнина означава припаднике мушкога
пола. Показао је то на неутралним речима типа:
студент студент, мушко” — студентњи студенти (оба пола)
студентка студент, женско” — студентки студенти женскога
пола”.
Из тога следи да парадигма броја која се односи на припад
нике мушкога пола јесте суплетивна (у односу на остале именице
мушкога рода у руском језику, нпр: Клкоч — клкочи).
Размотрио је и облик множине — сукин свин & сукино дети,
који је узео из речника Ушакова. Неприродност алтернације сван =
дет-(и) у руском језику дала му је основ да третира те облике као
суплетивну појаву.
Многи истраживачи, претходници Мељчука, аутори веома
вредних и оригиналних дела, образлажући предмет свог интере
совања неретко као да су се извињавали, говорећи о важности,
али и ускости, слабој заступљености те појаве у језику (КОНЕЦКАЖ
1958, ЧочУA 1962; Новиков 1964; ГорвАЧЕвскии 1967).
Сасвим други тон налазимо у радовима Мељчука. „Суплети
визам — пише он — нипошто није маргиналан појам, који је, како
се понекад мисли, од секундарног значаја, и то само у доста уској
посебној области — флективној морфологији. Савремена истра
живања говоре о централној улози тог појма у општој теоријској
морфологији. Управо с њим су најуже повезани тако важни пој
мови као што су морфа и морфема... Суплетивизам је најпре један
од централних појмова лингвистике“ (МЕлЊчУк 1995: 347).
На Мељчукове погледе и критеријуме утврђивања суплети
визма ослања се у свом раду и Ј. Апресјан (АПРЕСИН 1974: 168–175;
1995: 168–175). Суплетивизму је посветио посебно поглавље у
познатој књизи Лексическал семантика. Мељчук је пак узео као
мото (епиграф 2) једног од својих радова о суплетивизму приме
ре суплетивности из монографије свог колеге (МЕЛБЧУк 1995: 347).
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Апресјан је опробао концепцију Мељчука најпре у лексикограф
ском поступку и умногоме га је унапредио. Поставио је много но
вих питања од важности за поимање системских веза у семанти
ци и разраду метајезика у лексикографији. По нашем мишљењу,
чита се лакше. Занимљиво је како позивајући се на Мељчука, не
наводи његову крајње формализовану дефиницију суплетиви
зма. Оставља је „изван кадра“.
Континуираност приступа огледа се у Апресјановом тумачењу
комплементарне дистрибуције, која води суплетивизму. О крите
ријумима утврђивања суплетивних односа размишља на следећи
начин. На пример, имамо пар језикословље и лингвиста и треба да
одлучимо јесу ли или нису у комплементарној дистрибуцији пре
ма смисаоној разлици наука о ...“ — специјалиста за науку о ...“.
Полазимо од тога да поред речи језикословље имамо и језикосло
вац, а Поред речи лингвиста Имамо реч лингвистика. Дакле, осно
ве језик- и лингв- нису у допунској дистрибуцији према значењској
разлици наука о ...“ — специјалиста за науку о ...“. Према томе
именицејезикословље и лингвиста нису суплетиви (АПРЕСАН 1974:
169). Исто тако нису суплетиви зубар — стоматологија, јер има
мо зубар— зубарство, стоматологија — стоматолог. На другој
страни, имамо пар вена — флебологија, где вена има само једно зна
чење крвни суд“, а флебологија значи део медицине који се бави
венама”. Значи, то су суплетивни корелативи. Исто тако, у комп
лементарној дистрибуцији су парови старост — геронтологија,
срце — кардиологија, месец — селенологија, земља — геологија, реч
— филологија.
Такво поимање суплетивних односа дало је нови замах у раз
врставању језичких чињеница. Апресјан је „нашао“ још један, ра
није неопажени слој суплетива. Образложио је суплетивни однос
између самосталних речи с различитим кореном, које припадају
различитим врстама речи, тј. разликују се по формалном крите
ријуму (ненормална разлика), али задовољавају први критеријум
— имају нормалну значењску разлику. Значењску блискост између
различитих врста речи утврђује помоћу семантичких трансформа
ција, које упућују на међукатегоријалну повезаност тих речи.
Није се ограничио самосталним речима, него је отворио пи
тање „синтаксичког“ суплетивизма. Користећи речи различитих
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врста (глагол — речца, глагол — предлог, глагол — везник, заменица
— придев, заменица — прилог, везник — именица, придев — речца),
показао је функционалну сpacлост низова, које чине несамостал
не и самосталне речи, њихову припадност истој „дубинској“ врсти
речи.
Међутим Апресјаново образложење значењске једнакости у
случају синтаксичких корелатива није увек неоспорно. Примери,
који немају његов коментар („дешифровање“), траже од читалаца
доста маштовитости у изналажењу одговарајућег контекста, што
би открило семантичку блискост речи различитих врста. Имамо
на уму пре свега примере типа рус. добављатњ — еце (глагол — реч
ца), следовате — потом (глагол — предлог) итд. Један од проблема
је полисемија тих речи. Тако у пару „следовати — потом“ глагол
cледоватљ има у руском језику више значења: 1) пратити, следити
кога, шта, ићи за ким, чим, 2) пратити погледом, 3) бирати живот
ни пут, 4) подражавати некога, опонашати, имитирати, 5) налази
ти се, 6) следити иза чега, ређати се, 7) поводити се за ким, рав
нати се, управљати се према коме, чему, 8) руководити се чиме,
9) ићи, настављати пут, 10) произилазити, следовати, следити (из
тога следи закључак), 11) о новцу (колико треба платити), 12) безл.
треба, потребно је (СРЖ4).
Није јасно које од тих значења је у суплетивном суодносу с
предлогом потом. Значи, треба одгонетнути и контекст у којем би
дошло до изражаја семантичко јединство речи различитих врста
— СаМОСТаЛНИХ И НеСаМОСТАЛНИХ.
Према Апресјану, сви ти парови су суплетиви. Образлажући
своје гледиште полази од семантичке и морфолошке блискости
речца, предлога и везника самосталним речима — прилозима
(речца = прилог, предлог = прилог, везник = прилог), а заменица
типа сам — именицама. Претходно је утврдио да између глагола и
прилога, именица и придева, придева и прилога, шта више, при
лога и именице разлике су нормалне. Из тога изводи закључак
како и између несамосталних и самосталних речи може настати
суплетивни однос. Признајући да има и оних који сматрају ри
скантним поистовећивање речца, предлога и везника с прилози
ма, а заменица с именицама, Апресјан одговара својим опоненти
ма: парови типа „предлог — везник“, „предлог — прилог“ могу се
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сматрати лексичким синонимима (мишљење опонената), не супле
тивима (његово гледиште), али под условом (ако се сложимо) да не
морају припадати истој врсти речи (а ми знамо да лексички синони
ми управо морају да припадају истој врсти речи) (1974: 173).
Апресјан је запазио једну занимљиву појаву у данашњем ру
ском језику — избегавање говорника да користе изведенице и да
вање предности речима са другом основом („суплетивима“). На
пример, употребљава се: ваатњ — скулоптор (ум, ваатњ — ваателњ),
деиствовати — здрфект (ум. дећствовати — детствие), единствен
нbiti — толњко (ум. единственнии—единственно), посецатњ—визит
(ум, посецатњ — посецение), предупреждатњ — профилактика (ум.
предупреждатњ — предупреждение) и сл. Тобожњи суплетивизам
(тако смо условно назвали ову појаву) среће се и у српском сва
кодневном говору: шити — кројач (ум. шити — шивач), куповати
— потрошач (уз куповати — купац), красти — лопов (ум. красти
— крадљивац) и сл.
Што се руског језика тиче, неке погрешке могу се објаснити
неупућеношћу говорника. Тако, речи цена и стоимостњ стварно
се мешају у колоквијалном говору. Међутим у другим примери
ма управо изведенице чине се данас актуалније него „суплетиви“.
Данашњи руски говорник сигурно неће дати предност „суплетиви
ма“ стачка, залог, вњиговор (мишљење Апресјана), него ће изабрати
изведенице: бастовато — забастовка, гарантироватњ — гарантин,
произноситњ — произношение, приветствовати — приветствиe,
уметњ — умение, али допуштено је и уметњ — способности. У пос
ледњем случају исправно је и једно, и друго јер то није исто. На часу
страног језика „ставит произношение, а не виговор“, али може се
рећи „вологодскии виговор“, приветствоватњ — приветствие (код
Апресјана, здороватњен — приветствие), уп. свакодневни поздрав
„Привeтствујо Вас! приветствуем вас!“). Неактуалност појединих
примера објашњава се тиме да одсликавају језичку ситуацију дале
ких 70-их. У друго издање (1995) укључени су без ревизије.
Чини се спорном и Апресјанова предоџба о погрешкама у
стварању руског глаголског вида, које, наводно, потичу из „ком
плементарне дистрибуције“ основа у колоквијалном говору: пре
фиксални свршени глагол узима се често као парњак беспрефик
салног несвршеног глагола, што је погрешно. Он сматра да је то
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оправдано једино ако језик нема префиксални несвршени глагол,
на пример: игратњ — свигратњ, јер у руском језику немамо не
свршени облик „свигрњIватњ“. Сасвим је други случај паковатњ
— запаковатњ. Према мишљењу Апресјана, то није прави видски
пар (1974: 174-175). Прави видски пар је запаковњивати — запа
коватњ. Уз помоћ префиксације граде се обадва вида. Оспорава
исправност и парова естњ — свестњ (ум, свесте — сведатњ), питњ
— вbтпитњ (ум, вњититњ — велnиватњ), полемишући у томе не само
с колоквијалним говорницима, него и нормативним речницима
(СРЖ. 4; ОиШ 2003).
И Апресјан, и Мељчук, расправљајући о неком новом питању,
нису се прибојавали да укључе који пут и спорну грађу, образла
жући то тиме, да вишак увек је лако одсећи и како је боље више,
него мање (АПРЕСан 1974: 170). Ишли су лако на компромисе у сит
ним стварима. Чак су предлагали на избор алтернативна решења
својим евентуалним опонентима, које су били спремни сместа
уважити (МЕЛБЧУк 1967: 362). Истовремено чврсто су се држали
онога што су сматрали главним. Знали су водити жустре полеми
ке. Заслугом Апресјана наглашена је системска и типолошка бит
суплетивизма. Утврдио је да потенција суплетивне творбе зависи
од семантике творбеног типа и од лексичког система у целини:
чим је већи „семантички прираштај“ изведенице у односу на о
сновинску реч, тим је већа могућност суплетивизма. Суплетиви
зам је ређи код чисто синтаксичких изведеница (као што су имена
радњи, имена особина, описни прилози). На другој страни, чим је
конкретније значење основинске речи и изведенице, тим су већи
изгледи за суплетивизам. Значи, чим је мање мотивисан речник,
чим је језик „лексикологичнији“ (што зависи од обима посуђени
ца, од виталности творбених афикса, од полисемије), тим више
погодује творбеном суплетивизму.
Говорећи строго, дефиниције суплетивизма код „дијахрони
чара“ и „функционалиста“ начелно нису толико различити. Свуда
је реч о различитој „форми“ иједном „смислу“ суплетивних састав
ница (и то на „фону“ сталних низова, направљених „по правилу“).
Разлика је у полазишту функционалиста да суплетивни аломорфи
могу бити не само речи исте врсте, не само самосталне речи, и
уопште, не само речи, него и речи различитих врста, самосталне
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и несамосталне у једном низу, најзад, допуштена је комбинација
„реч — аналитички израз“, који се употребљава у функцији речи.
И. Мељчук и Ј. Апресјан нису одговорили на сва питања,
али је њихова заслуга да су их поставили и покренули радикал
ну ревизију у односима „форма“ — „смисао“. Раније маргиналном
питању суплетивизма дали су изузетно високи статус у језичком
систему, чиме су знатно унапредили лингвистичку теорију и при
мењене гране.
Сводећи све податке и гледишта можемо извести закључак да
суплетивизам јесте жива појава која одсликава дубинске, квалита
тивне процесе у језичкој хијерархији као целини. Концентрација
или слаба заступљеност суплетивних низова служи као одраз тре
нутне (синхроне) динамике лексичког, твoрбеног, и шире, језичког
система у целини. Уз раније споменуте факторе настанка супле
тивних односа до изражаја долазе и мање уочљиви процеси, који
их стимулишу или коче. Суплетивизам подстичу: нагомилавање
позајмица из несродних језика, оказионална творба, неправил
на употреба речи, делимичне аномалије основа једнокоренских
речи, фреквентност употребе новонасталог суплетивног низа,
међуоднос стандардног језика и дијалеката, стандардног језика
и жаргона, најзад, језички укус и мода. Супротни процес – распад
суплетивизма — условљен је углавном истискивањем застарелих
или тобожњих суплетивних низова уз помоћ редовних низова, а
могућно је и умереном пуристичком политиком.
Увођење српског материјала у комплетно проучавање супле
тивних односа сигурно ће обогатити садржај суплетивизма и отво
pити нове димензије у поимању српске језичке збиље.
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Рез коме
Галина Г. Типко
КОНЦЕПЦИЖ СУППЛЕТИВИЗМА В РОССИИСКОИ
ГРАММАТИЧЕСКОИ ТРАДИЦИИ
(НА СЕРБСКОМ МАТЕРИАЛЕ)
С Введених в научнЊић оборот термина «супплетивизму прошло бо
лее двух столетић, но до сих пор зто одно из самљIх неопределеннЊих
понатић. Зто свизано с тем, что в иccледованиих супплетивизма со
шлиcБ два направлениа – сравнителњно-историческое (диахроническое)
и «функционалнноe (синхронноe). Оба направлених исследукот едини
ЦЊИ ИЗБIка, образованHБle «Не по правилуж, относашиеса к кодополнителњ
ноћ дистрибуции». Однако отборединиц осушествлаетси ими по разним
критериам и из разнЊих континуумов.
ЗначителњнЊли вклад в разработку проблематики супплетивних
отношенић внесли россићские ученЊле, изменившие представлeние о
супплетивизме какоб узком, пережиточном и застБившем ивлении. Они
показали прикладнуко ценностњ учета супплетивнЊих отношенић — при
разработке извика лексикографических дефиницић, в совeршенствовании
программ машинного Перевода, васпекте кулЊтурњи речи, В преподаваниИ
изњика. Зто и определило тему статњи, в Которои дан критическић анализ
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разних подходов к определенико супплетивизма, сформировавшихси в
отечественноћ науке.
В статње показана постепеннаи трансформации чисто исторического
взглада на супплетивизм и переход к его функционалвноћ интерпрета
ции — с опорои на системнbне свази современного извика. Представлена
аргументаци и сторонников вклкочениа в состав супплетивов разноуров
Невљих единиц, а также пар из однословних и аналитических составла
кошцих. Подтверждаетса зависимостњ супплетивизма от типологических
особенностећ извика, определикотса факторњи, регулирукошие степенЊего
прозрачности.
ISSN 0350-185x, LХVI (2010), р. (497—511)







В статње даетса обзор истории перевода Свишенного Писании
на историческоћ территории Беларуси, проводитса обшић анализ
вљполненних в ХХ веке собственно белорусскожзвичнЊих переводов,
освешаетса дежтелњностњ Белорусскоћ Библеискоћ Комиссии, кото
ран вот уже болеe двух деситилетић переводит Новљци Завет и бого
служебнвле текства на современнић белорусскић извик, обозначакотси
разного рода проблемљи, с отим свизаннње.
Клкочевњиe cлова: Свишенноe IIисание, Новњић Завет, Евангелие,
белорусскић извик, перевод, Белорусскал Библеискал Комиссил, бо
гослужебнЊле текстБI, Православнан Церковљ.
Истории переводов Свашенного Писании в Беларуси имеет
рад сушественнЊих особенностећ, Которње нелЊза не учитљиватњ.
Во-первњих, зто весњма значителњное число подвизавшихси на
белорусских землих «КНигописцев», так или иначе адаптировав
ших переводњи кирилло-мефодиевскоћ традиции к особенностим
локалвного варианта книжного извика. Из сохранившихса такого
рода текстов следует указатњ, например, Евангелин — Туровскоe
(XI в.), Полоцкое (ХП в.), Оршанское (ХПI-XIII в.), Лавришевское,
"Авторивлаетси заведукошим кафедроћ славинских литератур Белорусско
го государственного университета (г. Минск) и ученим секретарем Белорусскои
Библeћскои Комиссии
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Пинское, Мстижское (ХIV в.), Друцкое, Волковљсское, Кобрин
ское, Лемешевичское и Слуцкое (ХVI в.), Жуховицкое (ХVII в.) и
Псалтири — Мстиславскал/Смоленскаa (1395), Витебскаa (1492),
Пинскаи (1543). Немаловажно и то, что сушествовал названнЊIИ
позднеe «белорусскиму свод Библии, которњи составил Матфећ
Иоаннович Деситњић («Десатоглав» — Вилњно/СупраслЊ, 1502—
1507). Кроме того, в ХVI в. на территории Великого Книжества
Литовского осушествлен — кем, не установлено — перевод 11 книг
Ветхого Завета. Имекотса также сведении, что примерно в то же
врема на «простоји извику переводил Свашенноe Нисание архиман
дрит Супраслвского монастБири СергиИ Кимварљ.
Во-вторњих, с Белои/Литовскођ/Западноћ Русњко свизанњи про
исхождением и непосредственно делтелњностњко востoчнoсла
винские первопечатники — Франциск (Георгић) Скорина, Иван
Федоров и Петр Мстиславец. Так, Ф. Скорина, основавшић сна
чала типографиков Праге и там издавшић — со своими 50 пре
дисловилми и 62 послесловилми — Псалтирњ и 22 книги Библии
(1517—1519), затем перебралси в Вилњно, где напечатал (Малуко
подорожнуо книжицу», вклкочавшуо Псалтирњ (1522) и «Апо
столу (1525). Кстати, о резулЊтатах его труда белорусские фило
логи говорит, в основном, како переводе. А старанилми Ивана
Федорова и Петра Мстиславца в зтих краих печаталис, Евангелиe
Учителњное (Заблудов, 1568/9), Псалтирњ с Часословцем (Заблу
дов, 1569), Псалтирњ (Вилњно, 1575), Псалтирњ и Новњи Завет
(Острог, 1580).
Вообше, вXVI-XVII вв. на белорусских землих известно болеe
деситка типографић и, к примеру, кроме указанного вВише, Псал
mире издаваласљ в Вилњно (1576, 1586, 1592, 1594/5, 1596, 1632),
в Бућничах/Могилеве (1637/38), в Кутећно (1642). Неоценимо,
конечно же, значение изданнои в 1581 году в Остроге — бившем
тогда в пределах единоћ государственнои и церковно-канониче
скоћ территории — полного славинского текста Библии, которан
представлала собоћ не просто некуко малозначителњно усовер
шенствованнуко редакцино Геннадиевского свода, а вклКочала рид
исправленић по греческому тексту (Паралипоменон, 1 и 2 Ездрва,
Неемиu, Премудрости Соломона), равно как и новње переводњи
(Песни Песнеи, Зсфири, 1 и 2 Маккавеев).
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КонкретнЊле установки и адресации, формулировавшиeca
тогда в свази с радом осушествленних изданић (например: «лко
Дем посполитњим к доброму наученико — Биближ СкоринBI; «ради
простЊих лкодећ преложити на простуко мову» — Евангелиe Учи
телњное, Заблудов) говорит сами за себи. Хоти, конечно же, под
ходњи к извику расcматриваемљIх библeћских текстов должни бљутњ
максималВНо корректнBIми, исклКочакошими безоговорочное ис
полњЗование определенић (извик белорусскиИ» или «извик украин
скић», равно как и «азњик русскић», в тех случаих, когда речњ идет
опаматниках древности и средневековља. Как бњи то ни било, а по
отношенико к извику книжности на белорусских землих вплотњ до
ХVIII в. единственно правомерним остаетси термин (западно-рус
скал редакции старославинскогоlцерковнославанского извика»,
которњи в соотвeтствукоших контекстах может заменитњси пони
тием «извик старобело)русскиИ». В свази с зтим, става вопрос о
белорусских переводах Св.Писаних, следует разграничиватњ:
a) текстБI, которње допустимо сЧитатњ белорусскими, посколњ
ку они переведенЊI или изданЊI Зтническими (пра)белорусами
либо на территории современноћ Беларуси,
б) текстБи, Которне уместно назвLватБ белорусскими, т.к. они на
изњике исторически принадлежашего белорусскому народу
фонда кулвтурњ и писеменности,
в) текстви на изњике собственно белорусском, т. е. кодифициро
ванном в новећшее врема, в ХХ веке.
Напомним, что в полилингвистичноћ и поликонфессионалв
ноћ ситуации Великого Книжества Литовского после унии с Полњ
шећ сложилиcБ условиж, стимулировавшиепереводњи Св. Писании
на старополњскиИ АЗБИк, а также издание их. ЗаметнBIм фактом
жвлаетса финансировавшееса протектором калЊвинизма на бело
русских землих Николаем Радзивилом ЧернBIм полњскожзЊIчное
издание Библиu (Брест, 1563), которое послужило основои дла бо
лее поздних переводов Симона Будного, Лаврена Кришковского,
Мартина Чеховича, а также дла изданил Библии (Гданњск, 1632),
шире известноћ в Полњше. Собственно, дла тех условић характер
на активизации протестантизма — причем какавлених переходного
в плане вероисповедном и зтно-извиковом. Так, С. БуднЊић издал
«дли простБIх лкодеи извика русского в своем переводе Кате
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хизис Мартина Лотера и собственнии трактат & Об оправданиu
грешнаго человека пред Богом» (Несвиж, 1562), а затем Библио
перевел и издал на полњском извике (Несвиж, 1570, Несвиж, За
слављ, 1570—1572), в его же переводе полњскожзвичнвић Новњић
Завет вњIходил отделњно (Лоск, 1574, 1589). Из протестантов на
старо(бело)русскић извик Новњи Завет частично перевел (около
1580 г.) Василић Тапинскић.
С серединЊI ХVII и вплотњ до начала века ХХ в., когда сложи
лис, предпосљLлки дла националвно-государственного самоопре
делениа белорусов и оформлениа самостоителњного белорусского
изњика, значимљIх фактов, свизаннЊIх с переводом Свашенного Пи
СанИЖ, Нет.
А вот резулЊтатњи позднеишего времени, на первљи взглад, впе
чатликоши. Как-Никак, сеичас белоруси народном аЗБЕке Имекот пере
водов Свишенного Писании болњше, чем многие народњи мира. Понат
но, извик церковнославанскии дла белорусов также вовсе не чужоћ.
Но речњ идет о современном белорусском извике, а конкретно — о 13
вљиполненнвих и болеe или менее полно изданHњих Переводах Нового
Завета, 2 переводах Библии полностњко и еше 1 почти полностњo (См.
Источники). Причем некоторње из них вЊиходили довољно болњши
ми тиражами Евангелие от Матфел в Переводе Библеискои Комис
сии — 50 тБисач Зкземпларов, в переводе В. Семyхи Новљци Завет— 5,7
тњIсач и Биближ полностњко — 10 тБисач, Четвероевангелиев переводе
кс. Гадлевского имело два изданиа (1938 и 1998. гП). Кроме зтого на
белорусском изЊшке имеетси «Детскаи Биближ»в анонимном переводе,
а также своеобразнBIе пересказњи Иделњфонса Бобича, Сергил Павло
вича, Винцента Гадлевского, владљики Афанасил Мартоса, Жзепа Гер
мановича, Владимира Липского, Максима Климковича и Мирослава
Шаибака, о. Павла Боинкова и Леонида Качанко... Сушествует еше и
фрагмент перевода на западно-полеcскии диалект, вљполненнЊли Фe
дором Климчуком.
Упоминутое может подталкиватњ к вњиводу, что как длакулЊту
рњи, так и дла просвешениа белорусами сделановсе, что нужно. Но
так ЛИ Зто? Нет.
Дело в том, что все функции белорусскоaЗБИЧНБих переводов
Свишенного Писании ограниченљи, а значит и неполноценнBI; к
тому же они отделикотса, обособликотса и разводитсЖ, Хоти по при
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роде своеи неразрњивни и неотделимљI. Влкобом случае, то, что мњI
отметили, касаетси соприжених функции миссићноћ с богослужеб
ноћ: не предназначакошићса дла исполњЗованих в Храме Божњем
перевод Слова Божњего нелЊза считатњ полноценним в миссићном
отношении. Иначе говори, видеале извик Перевода Благовествова
них должен бњITБ извиком богослужениa.
Между тем, наша ситуацил такова, что белорусскић извик
ни дла однои конфессии в полном смљlсле извиком Церкви — т. е.
единственHњIм, незаменимљIм, прочно закрепленHњIм в богослу
жебнои практике и надлежаше разработаннЊIм — до сих пор никог
да не бБил и теперљ не ивлаетса. А отсутствие либо ограниченноe
присутствие белорусских переводов Свишенного Писании в бого
служебном употреблении соотвeтственно вличет на утверждениe
их как полноценнЊих авленић националвнои кулЊтурњи. Ведљ Новљић
Завет никак не может приравниВатњсЖ, скажем, к Хроникам, рома
нам, драмам либо позмам, которње — как текстБI — Имекот если не
самодостатoчнoств, то автономностњ. Так что и просветителњскаa
функции переводов Свишенного Писаних напрамуко зависит от
распространенности, исполњЗованих в сфере собственно религи
озноћ, в церковно-богослужебнои практике. У нас же, вследствиe
массовоћ атеизации, просвешение осушествлаетси без признаниж
Божественноћ природњи того, что естњ Свет, что истинно просвеша
ет. Филологическуо функцико белорусских переводов Свашенно
го Писаних тоже нелњЗа оценитњ однозначно. Уже потому, что они
не свиграли фактически никакои роли при кодификации извика, не
имели должного значених в его развитиИ ПОЗднеишего периода,
не повлиили на формирование стилећ и даже сећЧас не способ
ствукот созданико соотвeтствукошећединоћ терминологии.
И здесвмњи возврашаемса к проблеме кулЊтурно-историческо
го контекста, в частности — обљективнои востребованности перево
дов народом и конкретнLIм временем.
Увљ, приходитси констатироватБ, что до последнего времени
на белорусском изљке не бБило текста Свашенного Писаних не толњ
ко обшепринитого, дла вceи нации, но и приемлемого дла исполњ
зовании в богослужебноћ практике отделњнвих конфессић. Даже
если судитњ по титулам имекошихси изданић переводов, трудно
признатљ, что они на одном азњике того же времени — столњ суше
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ственно отличанотси и по принципам отношении к копервотексту»,
и по графике (кириллица — латиница), и по орфографии... Особен
ноже привлекакот к себе внимание расхождениа в основноћ бого
словскои терминологии.
Как зто ни досадно, оказБиваетси, что белорусњи еше не нашли
даже обшеприемлемого названии Свишенного Писаниа, ибо на ти
тулах изданић читаем: СвашчЗннае — Сватое, Пiсанне — Пiсемо,
Завет— Запавет — Закон, Бјблia — Бјвлia — Бјбла. Недопустимо мно
говариантнњим белорусские переводчики сделали само названиe
Благођ Вести: Евагелоле — Евангелле — Евангеле — Звангеле — Зван
гелоле-Званзлia.
То же самое наблодаетси по отношенико к имени Бога наше
го: Пiсус – Псус — Езус, Хрвистос — Хрвистус, аналогично с именами
евангелистов, пророков, апостолов, свитљих: Матфеu — Мацфећ —
Мацbфећ — Мацовеш — Мацеш — Матауш — Матзвуш, Марк— Марка
— Марак, Лука — Лукаш, Лаан — Иоанн — Јоан — Жан — Жн, Грњигорњи
— Рогор, ДанiiЛ —ДанiЛ —Данеле, Захарњин — Захарњи — Захара — За
хар, Пакау — Жкау — Жкуб. Плia — IЛла — Плва — Плiaш — Галваш, Гера
мia — Перомја — Жрзма, locid, — Жзап, Град — Град – Герад – Герод,
Maicea — Маисеи — Масеu — Мајзеu, Петр — Петар — Патро, Фама
— Хама — Тамаш, ЖфрЗм — Ахрам...
Не имекот никакои согласованности опорнЊле понатиa xpисти
анского вероучении: Гасподзе — Госпад — Госпадзњ — Пан — Гаспа
дар —Усеспадар — Спадар — Уладар — Уладњака, Спас — Спасiуеле
— Ратаунiк — Збавјцеле — Збауцa, Благавешчанне — Багавешчанне
—Дабравесце —Добран Вестка —Добран Навјна — Зњвеставанњне,
Ражджаство — Ражаство — Ражство — Раство — Божае нарад
жзнне — Каладњи, Праабражзнне — Пераманенне — Пераувасаблен
не, Уваскрасенне — Уваскрзćенне — Уваскрзćенвне — Уваскрњисенвне
— УскрЗСенвне — Згробуустанне — 3 мертвих устанbне — Устан
нез мертвих, Суцашњицеле — Суцешнiк — Пацашњицеле, УЗнасенне
— УЗbнасенвне — Увазнлсеноне — Унебауш9сњце, ангел — анел — анел
— ангiЛ — анал...
Основними причинами, обусловившими зто, авликотси при
надлежностњ переводчиков к разним конфессиим, а также отде
ленностњ болњшинства из них от метрополии — зто граждане За
падноћ Белоруссии (т. е. Речи Посполитоћ периода 1921—1939 гD)
Переводњи свашенного писаниа на белорусскии извик 503
и змигрантњи. Во многих случаих, кроме того, цели и задачи пере
вода носили исходно Квнецерковнвих характер.
Перваи попљитка перевести Евангелие на формирукошићса бе
лорусскии литературнЊlИ извик бњла предприната свишенником-ка
толиком Иделњфонсом Бобичем в 1912—1921 гр., но признаниа она
не получила. Перевод Нового Завета и Псалмов, замеченнЊли и ти
ражируемЊiћ ЗарубежнЊIми Библеискими обшествами до сих пор,
вљLполнил в 1926—1931 гр. по заказу баптистского пастора Луки Де
кутњ-Малеж при поддержке Британского Библeћского обшества де
ителњ белорусского националвного возрождених Антон Луцкевич.
Названному переводу своћственно следукошее: возник он тогда,
когда белорусскић извик не имелешце должноћ разработанности дла
такои функции, зто резулЊтат специфических устремленић миссио
нерских вкупе с народническими, текст перевода исходно предна
значалси дла малочисленнои, и на то врема маргиналвноћ в Бело
руссии, протестантскои средњI, которал, к тому же, со СвишеннЊIм
Писанием обходиласњ достатoчнo волЊно. Посему закономерно,
что переводчик ставил себе задачу сделатњ СвашеннЊИ Текст как
можно доступнее дла воспринтил капростого человека», упрошач и
приземлаз как содержание, так и извиковое оформление его. В 1939
году поавилиcв Четњире Евангелин и Делниа Апостолњские в пере
ВОДе КатоличеСКОГО СВАЦеЊНИКа Винцента Гадлевского, которњи
исполњЗовал своиственну о сугубо полњскому извику богословскуо
терминологико да и словарнЊlИ фонд религиозноћ сферњи вообше,
лишљ в некоторњих случаих кобелорусив» их. ВњполненHЊIИ В Риме
католическим свашенником Петром Татариновичем перевод Нового
Завета и Деннии Апостолњских (1954) отличает иВНаж преемствен
ностњ по отношенико к Винценту Гадлевскому с одновременHБИМ
исполњЗованием опљIта белорусских протестантов, что привело к
Зклектике. Не менее заметно указанноe в Переводах отделЊНБАХ КНИГ
Ветхого и Нового Завета, вњ1полненнЊИХ Жном Петровским, прожи
вакошим в СЦА протестантом-методистом. На цели, задачи, и ре
зулвтатњи труда его вразличнЊихотношениих влижла змиграциа, от
чужденнал какот церковнославинскости и (обше)русскости, таки от
живои средњи современного белорусского ИЗБIка. То же Влижние дает
о себе знатљив переводе Напрестолњного Евангелин, пожвившегоса
к 1000-летико Христианства на Руси. При всех благих намерениих
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переводчик — Николаћ (Мацукевич), глава так назвиваемоћ Белорус
скоћ Автокефалвноћ Православноћ Церкви — авно злоупотреблил не
своћственнЊIми современному белорусскому литературному извику
средствами.
Изо всех индивидуалВНЂих наработок ВњIсоким уровнем отли
чаетса — хоти и не введен пока в широкое обрашение, т. к. издан
лишљчастично, к тому же в испорченном редакторами виде — опњIT
Михаса Мицкевича (родного брата Жкуба Коласа, классика бело
русскоћ литератури), тоже змигранта, которњић перевел вес, Но
вели Завет, а также Литургико св. Иоанна Златоуста, Часословец.
ПолностБо Библико на белорусскић извик первњIм перевел
в 1973 г. неординарнић, но весњма запутаннБић в своих теорети
ческих взгладах, а еше болњше в практических извикотворческих
и лексикографических делах, филолог Жнка Станкевич (с помо
шљко Моисеа Гитлина). Зтому переводу присуша точностњ пере
дачи синтаксических конструкцић и одновременно — невероатнаa
волњностњ в передаче лексики, особенно же — не вВидерживакошеe
критики собственноe словотворчества. ПолнЊпи перевод Библии
вЊИПОЛНен, Хота издан не весњ, также католическим свиШенНИКОМ
Владиславом Чернавским. По сравненико с другими переводами
белорусов-католиков, он менее зависим от полњско-католическоћ
традиции, вклкочает болњше своћственних природе белорусского
изњика понатић, определенић, конструкциИ...
Особое внимание привлекли к себе уже в период коперестрои
ки» публиковавшиеса переводњи, Которње осушествленЊI професси
оналвнвими писателими — Анатолем КлњIшкоћ и Василем Семyхоћ.
Однако о болњшоћ значимости зтих переводов говоритњ не прихо
дитси. Первљци из них, опираношићси на «критические изданиж»,
имекошии в качестве образца русскии перевод епископа Кассиана
Безобразова, в извиковом плане фолњклоризован, едва ли не сведен
к (простореченико. А второи вБиполнен с текста русскоћ «сино
далњноћу Библии (хота указиваетси, что с церковнославинского
изњика), причем со множеством серњезних ошибок, обусловленнЊих
установкои на «литературностњ» и пренебрежением к сакралbно
сти текстов Писаниа.
Учитњиван все отмеченноe вњише, в 1989 году бљила создана
Белорусскал Библеискал Комиссиа (ББК) Русскоћ Православноћ
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Церкви — по инициативе Его ВБисокопреосвишенства Митрополи
та Филарета, Патриаршего Зкзарха вceи Беларуси, впоследствии
Возглавившего Комиссико, в постожннЊпи состав которои входит
также кандидат богословии митрофорнић протоиереи Георгић
Латушко (заместителњ председатела), кандидат богословии до
цент Минскоћ Духовноћ Семинарии и Академии митрофорнЊић
протоиереи Сергић Гордун, иереи Александр Почепко, иерећ Ге
оргић Соколов, кандидат богословиа доцент МДСид Александр
Королњ, доцент Минского педагогического университета Влади
мир Василевич, Татњана Матрунчик и автор зтоћ публикации (уче
нели секретарњ).
Основнал задача Комиссии заклкочаетси в том, чтобБI «... осу
Шествитњ церковнЊћ Перевод, которњи должен бњITE благословлен
Церковљно дла исполњЗовании за богослужением» — так, отвечан на
требованих времени и средњи, сформулировал ее Вњлсокопреосви
шеннвић Митрополит Филарет в предисловии к первому резулв
тату работњи ББК — переводу Евангелии от Матфен. А целњ — вњи
работатњ такои вариант церковно-белорусского извика, которњи бњи
Не разрушал древнеи славинскоћ традиции, соотвeтствуи при зтом
националвноћ извиковоћ системе.
За патнадцатњ лет работБI Комиссии имеет определеннЊle
резулвтатњи непосредственно по переводу Свашенного Писании
Нового Завета. Кроме того, вњполнен рад переводов богослужеб
нњих текстов, составлен белорусскии именослов (Звод менау сва
тњих. Мн. Свита-Петра-Паулаускi cабор, Беларускае Праваслаунае
Брацтва Троx ВiЛенскix Мучанiкау, 1995) и подготовлен термино
логическии словарњ (Царкоунаславанска-беларускi cлоунiкрЗлieiii
них i багаслоускix mapмјнау (/Царкоунае слова. 2004. No 11 — 2005.
Ne 4); уже шестнадцатњ вЊипусков имеет белорусскии православ
нЊли календарљ книжного формата— Беларускi Праваслауни калан
дар (Мн. Свита-Петра-Паулаускi cабор, Беларускае Праваслаунае
Брацтва Троx ВiЛенскix Мучанiкау, 1994 — 2010 гр.). Практика ак
тива ББК вклкочает, помимо отого, подготовку переводнЊих и соб
ственнвих материалов религиознои тематики дли периодических
изданић Православноћ Церкви — например, (ПравасЛауеу, «Ор
manpac», «Веснiк Беларускага Зкзархата», «Царкоунае слова».
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Нередко в адрес Белорусскоћ Библеискои Комиссии раз
дакотса упреки, в том числе и уничижителњнље, что работа идет
слишком медленно. Да так кажетса тем, кто судит ксосторонЊУ,
причем «издалека». Не в оправдание, а дла того, чтобљу должнЊIм
образом бљула осознана сложностњ и отвeтственност, такого дела,
автор зтих строк, дла сравнениа, часто указњивает на опњrт ceрбов,
а именно: что современнЊiћ сербскић (синодалbнЂић) перевод Но
вого Завета ВБ полналси 21 год, и зто при том, что Комиссии СПЦ
имела в своем составе исклкочителњно авторитетнЊих богословов, a
ктому же она, в отличие от ББК, собираласњ не один, а два раза В
нсдслно...
B лкобом случае, дла Белорусскои Библeћскои Комиссии о
сновное — не темп, скоростњ исполнении задачи, а качество. Зто,
кстати, и наша исходнаи установка, и вњивод из обретенного опњIта,
на основе которого вњивлаетса значитељнии круг вопросов, требу
кошцих отвeтственного подхода или хота бБ сервезного обсуждених
— не такого, какое врема от времени заводит в наших СМИ крадете
ли», занатље столњ же горичими, сколњи бесплоднЊIми, прениими о
«дискриминации родного извика» в Православноћ Церкви, Котораж
на самом деле неизменно стремитса учитБIватЊ ИНТересЊl peаЛБНО
нужданошцегоси в Слове Божњем народа.
А вообше-то все мњI, хотим — Не хотим, должнЊI cЧитатњса с
осушествлением, материализациeи вечности, те, с традициећ, ко
тораж охватБивает и богослужениe, и кулЊтуру, и просвешение какв
их истории, так и вcовременном состоЖНИИ.
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ПРЕВОДИ СВЕТОГ ПИСМА НА БЕЛОРУСКИ
ЈЕЗИК
Историјат превода Светог писма у Белорусији карактерише низ
значајних одлика. Једна од њих је да је постојао низ „књигописаца“,
пониклих на белоруској земљи, који су на разне начине модификова
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ли традиционалне ћирило-методијевске преводе према локалној ва
ријанти књижевног језика. Друго, за Белу/Литванску/Западну Русију
су пореклом и делатношћу везани источнословенски штампари који су
први штампали књиге Старог и Новог завета. Премда, наравно, при
ступ језику тих библијских текстова мора да буде максимално корек
тан, да искључује безусловну употребу одреднице „белоруски језик“
или „украјински језик“, као и „руски језик“. С тим у вези, кад су у
питању преводи Светог писма, треба разграничити: а) текстове које
можемо сматрати белоруским, пошто су их превели или издали етнич
ки (пра)Белоруси или аутори на територији савремене Белорусије; б)
текстове које можемо називати белоруским, јер су на језику и у фонду
културе и писмености који историјски припада белоруском народу, и
в) текстове на чистом белоруском језику, тј. језику који је кодификован
у најновије време, у ХХ веку. Средином ХVII века и све до почетка
ХХ века, када су створени предуслови за национално-државно само
опредељење Белоруса и за формирање самосталног белоруског језика,
значајних чињеница везаних за превод Светог писма нема. Најновији
резултати су прилично упечатљиви. Белоруси у овом тренутку на свом
матерњем језику имају више превода Светог писма него многи народи
у свету — 13 комплетних и мање-више целокупно издатих превода Но
вог завета, 2 превода Библије у целини и још 1 скоро у потпуности.
Међутим, функције превода Светог писма на белоруски језик су
ограничене, а уз то, текстови се деле, издвајају и рашчлањују, мада
су по својој природи нераскидиви и недељиви. Ситуација је таква да
ниједна конфесија, како некад, тако и сад, белоруски језик није при
знала за језик Цркве у пуном смислу. Тек недостатак или ограничено
постојање белоруских превода Светог писма у богослужбеној употреби
примерено утиче на њихово прихватање и деловање као пуноправних
појава националне културе. Посебну пажњу треба посветити проблему
културно-историјског контекста, односно објективној потреби народа
за таквим преводима у одређено време. На белоруском језику нема тек
ста Светог писма који би био општеприхваћен за целу нацију, а нема ни
превода који би био прихватљив за примену у богослужењу појединих
конфесија. Белоруска библијска комисија (ББК) настоји да отклони тај
пропуст. Та комисија више од двадесет година ради на преводу Светог
писма, који треба да добије благослов православне цркве.







Катедра за српски језик
КРАТАК ПРЕГЛЕД ПРВИХ
СРПСКИХ БУКВАРА
Знати писати и читати истоје што
и ходати са лучом светлости у тами незнања
Аутор у овом раду сагледава развој описмењавања путем
буквара код Срба од најстаријих времена до половине XIX века.
Кључне речи: ћириличко писмо, српскословенска, рускосло
венска и слaвeнoсрпска ћирилица, црквенословенски (српскосло
венски и рускословенски) језик, слaвeнoсрпски и народни језик,
буквари.
За ову пригоду биће довољно поткрепити примерима основ
ну мисао — да су променама у развоју српског књижевног језика
у прошлости претходили а и следили за њима — значајни људи и
њихове књиге, које су доносиле нове озрачаје у српску културу.
Српска култура је у свом хиљадугодишњем континуитету
трајања писане традиције, под значајним политичко-историјским
околностима које су се збивале у оквиру православне културне
зоне (Slavia Ortodoxa), прошла кроз многе значајне периоде. Са
" Овој широкој теми развоја књижевног језика посвећене су значајне књи
ге Павла Ивића: Српски народи и његов језик (Приредио Милорад Радовано
вић), Целокупна дела V, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Срем
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становишта развоја писмености и конституисања структуре срп
ског књижевног језика неспоран континуитет ћирилске писане
традиције црквеног и књижевног језика (српскословенског, ру
скословенског) славеносрпског и народног језика. Српски средњи
век са богатством својих бројних и значајних писарских центара
— манастира (од Свете горе до Студенице, Милешеве, Жиче, Де
чана, Пећке патријаршије, Манасије и сл.) у том првом периоду
српске писмености неговао је традицију учења, преношења знања,
чувања знања, о којој сведочи богато рукописно наслеђе.
Из старословенског периода о томе непосредно сведоче пре
писи најстарије филолошке расправе Црнорисца Храбра Сказање
о писменима.“ Она обележава период старословенске писмености
(од IX до ХП века). Написана је са циљем да одбрани право на бо
гослужење на старословенском језику, а са њим у вези и настало
писмо којим су црквене књиге писане. Из ње сазнајемо, такође, да
је писменост на старословенском језику, између осталог, од својих
почетака била осуђена на трновит пут. Из тих разлога је разумљиво
зашто је тако мало рукописа сачувано на старословенском језику,
па тако и оних о начину стицања вештине писања и читања.“ Не
ски Карловци — Нови Сад 2001; Преглед историје српског језика (Приредио
Александар Младеновић), Целокупна дела VIII, Издавачка књижарница Зорана
Стојановића, Сремски Карловци — Нови Сад 1998, и Александра Младеновића,
Историја српског језика, Одабрани радови, Чигоја штампа, Београд 2008.
* Текст преведен на савремени језик са широм литературом о постојећим
преписима и издањима овог рукописа уп. Томислав Јовановић, Стара српска
књижевност, Хрестоматија. — Филолошки факултет, Београд, Нова светлост,
Крагујевац 2000, 17—20. Сачувано је око 80-ак преписа ове расправе (настале у
IX/X веку) у различитим редакцијама старословенског језика, између осталог и
на српскословенском.
* „Мисли се да су глаголске и ћирилске књиге из централних и јужносло
венских области које су писане у току Х, ХГ и ХII века нестале крајем раздобља
византијске реокупације Балкана, последњих деценија ХП века, у планској и
оштрој акцији „погрчавања, уништавањем словенске писмености“ (БОГДАНОВИЋ
2000: 217). Уништавање словенске књиге понављало се кроз историју. О томе
сведоче подаци о првом српском буквару инока Саве 1597. године, његовом
првом издању, штампаном у штампарији Ђ. А. Рампацета, које је изгорело у по
жару Народне библиотеке у Београду, који је настао приликом бомбардовања
Београда (6. априла 1941. године) од стране Немачке. О овим питањима уп.:
Љубомир Дурковић-Јакшић, О пропасти Народне библиотеке у Београду 1941.
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достатак оваквих књига са наших простора више говори о друшт
веној и политичкој историји и са њом везаној судбини наше књиге
неголи о нашој „недостатној култури“. Више говори о моралном
слепилу оних који су свесно или из немарности уништавали путо
казе, светионике и светлилнике широког пута српске културе. Но,
и из оног што је остало могу се ишчитати многа значења.
Посебно је значајно истаћи да је прва фаза у историји српског
књижевног језика временски најдуже трајала, и то од друге поло
вине ХП века до половине ХVIII века. Све то време, према посве
доченим споменицима, напоредо су се употребљавали црквени и
књижевни језик (српскословенски) и народни (раз)говорни, који
су један другом чинили функционалну допуну. Најзначајнију улогу
у првом периоду просвете код Срба одиграо је Свети Сава. Позна
та је улога овог нашег првог просветитеља, потврђена и народним
предањем и његовим првим књижевним делима о којима су у на
шој целокупној науци посвећене многе књиге из пера историчара
језика, историчара књижевности, етнолога, историчара уметности,
проучавалаца народне књижевности и сл.
Са Светим Савомможе серачунати да почиње сачуван сведо
чанствима потврђени период првог просветитељства код Срба
у организованој српској држави. Светом Сави се, између осталог,
приписује улога првог реформатора српског ћириличког правопи
са (млађе рашке школе).“
Из прве фазе развоја писмености код Срба (потврђене споме
ничком грађом од ХП до половине ХVIII века) потиче и расправа
Константина Филозофа Сказање изложено о писменима (1423—
годинеи судбинањенихреткости,Археографскиприлози6-7, Београд 1984/1985,
7—49, Љубомир Дурковић-Јакшић, Грађа о судбини српског културног и нацио
налног блага у Првом светском рату, Археографски прилози 12, Београд 1990,
299-323; Љубомир Дурковић-Јакшић, У потрази за рукописним јеванђељем које
је краљ Александар Обреновић добио у Хиландару, Археографски прилози 14,
145-153; Љубомир Дурковић-Јакшић, Прилог познавању страдања Народне
библиотеке у Београду за време Првог светског рата, Археографски прилози
14, Београд 1990, 163-205.
* О тој улози у нашој науци је доста писано. Овде бих само подсетила на
и данас актуелну научну расправу Александра Белића Учешће Светог Саве и
његове школе у стварању нове редакције српских ћирилских споменика (БЕЛИЋ
1999: 357-396).
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1426), у коме се излаже о потреби реформисања писма и даје
предлог промена. Између осталог, наведеног у расправи, посебно
се говори о томе „у каквом облику деца да уче азбуку“ (ТРИФУНОВИЋ
1975: 183). Константин Филозоф је своју расправу на српскосло
венском језику написао са циљем да се установи ред у правопису
оног времена, да се уједначи и усклади са традицијом Словенских
Првоучитеља од које се, по њему, увелико одступало. Зато он нуди
своје дело као решење, али при свему томе размишља и како да се
нова знања припреме и пренесу на ученике. То на посредан начин
поткрепљује чињеницу да се школским путем, на организован на
чин преносило знање.
Па ипак, идући за променама у оквиру европских културних
токова, најзначајнији догађај у српској култури овога периода
је појава штампарства и штампане књиге. Овај културни догађај
остварио се прво оснивањем Цетињске штампарије Ђурђа Цр
нојевића са првом књигом штампаном на српскословенском је
зику 1494. године. По узору на ову штампарију, и у другим мана
стирским средиштима ницале су штампарије (Црква Св. Ђорђа код
Горажда, манастир Рујно, Грачаница, Милешева, Мркшина црква,
Београд и сл.) у којима се штампало на српскословенском језику,
а на ћирилици каква се налазила у српским рукописима. Била је
то полууставна ћирилица с појединостима из уставног и брзопи
сног писма (МЛАДЕНОВИЋ 1993:34). Период штампања књига насрп
скословенском језику трајао је од ХV до ХVII века.“ Из тог време
на сачуван је српски штампани Буквар Инока Саве, пореклом из
Дечана, који је из свог писарског центра, понесен ентузијазмом
отишао у Венецију (1597) да обелодани оно за чиме је вапила та
дашња српска култура — описмењавање на најсавременији начин,
путем штампане књиге, путем букварске наставе.”
* Ђорђе Трифуновић, Примери из старе српске књижевности. — Слово
љубве, Београд 1975, 99-104, 182—185.
* Уп. Пет векова српског штампарства 1494–1994, Раздобље српскосло
венске штампе, ХV-ХVII века. — Српска академија наука и уметности, Матица
српска, Народна библиотека, Београд 1994, Александар Младеновић, уп. текст
Екавизам наших старих штампаних књига, поглавље ХП, 139-146.
* Први српски буквар Инока Саве, Венеција 1597. Приредио Михајло Бле
чић, Политика, Београд 1991. Треба напоменути да је у српској филолошкој на
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За данашњег педагога, методичара или историчара језика тај
буквар је засведочена повест о стицању и преношењу основних
знања о своме писму (ћирилици), и то црквеним и књижевним
српскословенским језиком штампана. У доба када је овај буквар
настао (ХVI век) „мало која европска земља и култура распола
гала је сопственим училима, писменима, абецедарима, азбуквари
ма...“ (БЛЕЧИЋ 1991:7). Међу многим врлинама које су изречене обу
квару Инока Саве, нарочиту чини Букварска методика, гласовна
метода учења писма (према изговору гласова), што се остварило
у овом буквару „више од два века пре њеног увођења у европско
школство. Учиниће то Стефани тек 1802. године. Доцније ће ова
букварска методика бити проглашена правим преокретом у на
стави читања“ (БлВЧИЋ 1991: 7).
Овај буквар сачуван је на четири листа на којима је изложен
азбучни систем српскословенске ћирилице. На првој страници
првог листа након симболичне инвокације представљене црвеним
крстићем, наведени су сугласници у слогу са вокалом, на осталим
страницама следе НаЗИВИ СЛОВа По узору на старословенски начин
и на крају Оче наш.
уци још од Стојана Новаковића у употреби термин српскословенски (за српску
редакцију старословенског језика), рускословенски (за руску редакцију старо
словенског језика, рускоцрквени и славенски називан у ХVIII и првој половини
ХIX века), као и слaвeнoсрпски (који је настао посрбљивањем рускословенског
уз присуство елемената српскословенског и у великој мери црти народног
језика шумадијско-војвођанских екавских говора). Ови термини су код Вука
Караџића имали само другачији ортографски лик.
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У вези са употребом српскословенског, црквеног и књижевног
језика код Срба треба свакако поменути и последње писце који су
на том језику писали, Рачане (Гаврила, Јеротеја и Кипријана), који
спајају време српскословенске епохе краја XVII и првих деценија
ХVПI века. Аутор познатог Рукописног Буквара (1717) на српско
словенском језику је Гаврило Стефановић Венцловић. Дуго се у
науци сматрало да је њега написао Кипријан Рачанин.“
* Иако је реч о рукописном буквару, сматрамо да га овде треба навести.
Право ауторство буквара одредила је у новије време Љупка Васиљев, Буквар из
1717. године — дело Гаврила Стефановића Венцловића, Зборник за филологију
и лингвистику, ХХХIX/2, Нови Сад 1996, 166—184. Језик овог буквара је срп
скословенски, а писмо српскословенска ћирилица са употребом знака ђ само за
Венцловића типичну графију из периода раних деценија ХVIII века (МЛАДЕНо
виЋ 1964: 147). Ширу литературу о овом буквару уп. П. Ивић, Преглед историје
српског језика, Целокупна дела ХVIII, Сремски Карловци —Нови Сад 1998, 106,
напомена 3.
Кратак преглед првих српских буквара 519
-х "." ... - 4. -
* Ariranaљих } тrидкњиХ насе:
а у “ - |- J ST“
*(безкућа, *ју: нитељ“. S”,
“teže situ«,far verza. gºda
кrpski efikacing it.них“
““,“.“ **“starija“rijiž.““,
a ispiti. *{}war, u“,“.“
““,“.“
**" у 4 „“. -
* isprva изка-„“„за.
gºr- :ст, Х.:154. “A“,племена.
A i f 1" ć-S" S Ж.
A3 5 5 11 is A & ну
C) f { * С. "У тi ““
“,“. * č: ... „“, - is
* “, ““, “5“,
„Č. ф } i; “ на 1944. КА.
* „“ . И „“ „“ „“.
f3; Hºf } ја“. у ухиљо,
Младеновић 1964, сл. 7.
У ХVIII веку код Срба употребљавало се мноштво књижев
но-језичких израза.“ Тада под познатим друштвено-историјским
околностима долази до смене редакција: српскословенски језик за
мењује се рускословенским, руским црквеним језиком који у српској
средини донекле добија специфична обележја. „Због познатих, пре
свега, црквених и националних разлога, Српска православна цр
ква је од 1726. године званично почела да замењује српскословенски
рускословенским језиком, да прелази на употребу тадашњег руског
црквеног језика напуштајући српскословенски, свој стари, традици
* Овај период у развоју српског књижевног језика одликује напоредна
употреба различитих књижевно-језичких израза у функцији српског књижев
ног језика, и то српскословенски до половине ХVIII века, када је Гаврило Стефа
новић Венцловић написао своје последње дело, рускословенски (славенски) од
1726. године (који је остао до данас у Српској православној цркви) до 60-их
година ХVIII века, када му се све више сужавала употреба на функцију цркве
ног језика, руски књижевни језик, народни и слaвeнoсрпски. Због тога мноштва
књижевнојезичких израза Павле Ивић ову епоху означава као доба „језичког
плурализма на врхунцу“ (Ивић 1998: 105-158).
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онални црквени и књижевни језик“ (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 520). Смену
српске редакције старословенског језика руском редакцијом истога
језика учинила је, дакле, „Српска православна црква намерно и ор
ганизовано почев од 1726. године“, што је „за Србе изузетно важан
културно-историјски догађај који је имао далекосежне последице.
За саму цркву то је била гаранција будућег очувања православља на
свим просторима, а за српску писану реч, основну, то је значило про
дужење њеног вишевековног постојања, које се до тада остваривало
на српском црквеном, а од тада је то трајање требало да се настави
на руском црквеном језику. Захваљујући централизованом устрој
ству Цркве, ова смена једног типа језика другим могла се организа
ционо сасвим успешно провести“ (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 203). Ту није
могло бити проблема ни са лингвистичког становишта, јер су оба
типа црквеногјезика (и руски и српски) у ствари варијанте заједнич
ког старословенског (ћирило-методијевског) најстаријег словенског
црквеног и књижевног језика (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 203). Та смена се
одвијала у времену од 1726. године до средине ХVIII века постепено
путем „Славенске школе“, основане исте године у Сремским Кар
ловцима, на челу са Максимом Суворовом (1726—1731) и „Славено
латинске школе“ (1733—1737), на челу са Емануелом Козачинским.
Њихови ученици су постајали учитељи другима и тако преносили
СТCЧČНа ЗHaЊa.
Први учитељ рускословенског језика“, Максим Суворов, за
потребе српске просвете са собом је донео 400 примерака тзв.
„московског буквара“ Теофана Прокоповича, штампаног у Москви
1724. године на рускословенском језику и на руској црквеној ћи
рилици: „Первоје ученије отроком“. Букварски део књиге носи на
слов „NАЧАЛНОЕ ОУЧENIE Ч(Е)Л(O)ВЂксомљ, хотлцињIмљ
OУЧИТИСА КNИГљ Б(О)Ж(E)СТВЕNNАгc) ПИСАNTA“. Прила
“ Рускословенски језик је најпре започео своју књижевнојезичку фун
кцију у Српској православној цркви (њеном богослужењу), у црквеној адми
нистрацији и у школама које су биле под контролом јерархије. Касније је из
школе и цркве рускословенски ушао у књижевност, заузимајући дотадашње
место српскословенском (Ивић 1988: 120—121). „Прелазак са једне варијанте
црквеногјезика на другу (Толстој П: 254), са једне стране, српске редакције ста
рословенског језика на другу редакцију (руску) тога истога старословенског
језика не може се сматрати као прекид континуитета у употреби црквеног и
књижевногјезика код Срба“ (МЛАДЕновић 2008: 520).
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Жемо НасЛОВНУ СТраницу ОВe Прве руске КЊИГe На рускоцрKBeНОМ
језику први пут прештампане код Срба у Римнику 1726. године.
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Тај буквар такође се може одредити атрибутом први јер се
ради о првом руском буквару који је штампан код Срба. Тај бу
квар је доживео већ наредних година два српска издања, такође,
на рускословенском (непромењено)."
Значај Прокоповичевог буквара огледа се пре свега у чиње
ници да је са њиме ушао рускословенски језик у српску школу (и
остао до данас у црквеној употреби код нас), а потом да је у току
целог ХVIII века прештампаван са незнатним изменама, које су
каткад чињене компромисно да би се сачувала употреба овог
типа црквеног и књижевног језика у Српској православној цркви
и школству и на тај начин избегли покушаји унијаћења.“
Рускословенским језиком штампани су поред буквара и разни
језички и граматички и правописни приручници“, који су допри
носили очувању његове норме у школама, као нпр. Граматика Ме
летија Смотрицког (Римник 1755) и дела Захарија Орфелина, и то:
Новаја и основателнаја славеносерпскаја (...) калиграфија (Срем
ски Карловци, 1759), Славенскаја и валахијскаја калиграфија или
наставлeније к правилном писанију. Во употребленије учашчих
в малих школах слaвeнoсерпскија и валахијскија јуности (Срем
ски Карловци, 1778), а пре свега његов буквар: Первоје ученије,
“ Мирјана Брковић, Српске књиге и периодика 18. века Библиотеке Мати
це српске, Нови Сад 1996, 195 (ближи библиографски подаци о првом издању
штампаном у Римнику 1726. године). Наводи се занимљив податак да је поме
нути примерак купљен од Павла А. Ивића, студента из Београда 1949. године.
Овом приликом захваљујем се мр Душици Грбић, руководиоцу Одељења старе и
ретке књиге и легата Библиотеке Матице српске што ми је омогућила заједно са
својим колегама са Одељења да пронађемо, скенирамо и за овај рад приложимо
овај и све наредне прилоге који се доносе у овом тексту. Такође, се захваљујем
Предрагу Петровићу и Лепосави Кнежевић из „Чигоја штампе“, без којих овај
мој рад не би био добро технички припремљен.
* Буквари који се јављају као самостална издања, а који у ствари пред
стављају прештампавање или малу прераду тзв. московског буквара јесу: Буквар
Христифора Жефаровића (Беч између 1742. и 1744. године, о којем постоје по
даци али није сачуван), Буквар мали (Млеци 1764), такође, исте судбине као и
претходни, Буквар с литерами греческим, штампан у Венецији 1770. године (ЋУн
ковиЋ 1963:8).
“ Александар Младеновић, Историја српског језика, Одабрани радови,
Чигоја, Београд2008, ХХ, Улогарускословенског језикау формирању српског књи
жевног језика новијег времена, 203-226.
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хотјашчим учитисја књиг писмени славенскими, називамоје бу
квар (Венеција 1767, Беч 1792). У овом буквару ће се први пут поред
црквеног, славенског (рускословенског) појавити и световно штиво
(подаци о времену, из историје, из географије и др.) (ЋУНКОВИЋ 1963:
10). Орфелин је у том свом раду скренуо пажњу на тешкоће методе
срицања и препоручио да се ученици играју картонима на којима су
нацртана слова јер ће их тако деца боље запамтити. Предвиђено је
да ученици као награду за слово које препознају добију воћку или
колач. На овај начин процењивало се да се азбука може научити за
петнаест дана (ЋУНКОВИЋ 1963; 10). Док је већина инсистирала на
учењу читања, Орфелин је инсистирао и на учењу писања, што по
Тврђују напред поменуте његове књиге.
Посебно место у српској култури ХVIII века припада Заха
рију Орфелину, који је штампајући примерак првог часописа међу
Јужним Словенима (Венеција 1768. године), Славеносрпски мага
зин, истовремено и први у овом времену дефинисао потребу да се
језик књиге прилагоди читаоцу, да буде разумљив, да се славен
ски, тј. рускословенски текстови почну „по српски управљати“, и
на тај начин практично показао начин на који је настајао нови тип
српског књижевног језика славеносрпски (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 523).
Као што је познато, у претходним вековима, у време када су срп
скословенски и народни језик функционисали, тежња за разумљи
вошћу српскословенског се није постављала, јер су оба језика
имала вековима своју разграничену функцију у животу српске
средњовековне заједнице.“ У другој половини ХVIII века „у скла
ду са захтевима новог времена, затим са појачаним штампањем
књига, а нарочито са епохом просвећености која се приближа
вала, шира неразумљивост рускословенског (а и руског) посебно
у текстовима које је требало писати са световном тематиком, у
словила је стварање новог типа књижевногјезика код Срба, позна
тог у нашој науци под именом слaвeнoсрпски“ (МЛАДЕНОВИЋ 1989:
55-56). У својим књижевним делима лагану србизацију, спровели
су Јован Рајић и Захарија Орфелин. У часопису чији је пуни на
слов Славеносербски магазин, тј. Собрaније разних сочинениј и
преводов к ползје увеселенију служашчих (Венеција 1768), имајући
“ Александар Младеновић, Славеносрпски језик, 55.
Кратак преглед првих српских буквара 525
на уму разумљивост текста који ствара за читаоце, Орфелин по
зива друге ауторе на сарадњу у Магазину и истиче следеће: а) да
ће се прилози доносити „на нашем и росијском језику“ и б) да ће
поједине неразумљиве речи и изразе покретачи овог часописа „по
cepпски управљати“, тј. преводити на српски или посрбљивати
(младеновић 1989: 56).
Тако је „својеврсном реакцијом на наразумљивост рускосло
венског (и руског литерарног језика) ширем кругу српских чита
лаца, стваран и створен поменути слaвeнoсрпски ТИП КЊИЖевног
језика“ (МЛАДЕНОВИЋ 1989: 57).
Из овог другог периода када се већ формира славеносрпски
језик и у српску штампану књигу улази руска грађанска ћирили
ца“, значајно је представити Буквар Захарија Орфелина“. Пред
стављамо насловну страницу овог Буквара штампану на руско
словенском језику", његово друго издање из 1792. године у Бечу
(Прво издање, Венеција 1767, у штампарији Димитрија Теодо
сија). Посебно је значајан по томе што поред рускоцрквене ћири
лице даје преглед и руске грађанске ћирилице. Иначе је познато да
је Захарије Орфелин једини аутор пре Доситеја Обрадовића који је
објављивао српске књиге грађанским словима (ИвиЋ 1998: 148).“
“Руска грађанска ћирилица настала је реформом цара Петра Великог 1710.
године, а у српску средину је стигла са руском књигом.
“Ближе појединости о Орфелиновим Букварима у књизи Георгија Ми
хаиловића, Српска библиографија 18. века, 85-86; Срећко Ћунковић, Буквари
и букварска настава код Срба, 9-11; Мирјана Брковић, Српске књиге и перио
дика 18. века Библиотеке Матице српске, 169-173. Поменуто издање Буквара
штампано је о трошку Бугарина Марка Теодоровића и Стефана Новаковића
(МихАиловић 1964: 233).
"Ближи подаци о сачуваним примерцима Орфелиновог Буквара садржа
ни су у књизи Мирјане Брковић, Српске књиге и периодика 18. века Библиотеке
Матице српске, стр. 171, књ. бр. 286, Р, Ср II 37. Иако се на насловној страници
не наводи аутор, сматра се да је аутор Захарије Орфелин (БРКовиЋ 1996: 171).
* Прва књига штампана грађанском ћирилицом (1754) јесте Историја о
Черној Гори владике Василија Петровића, али објављена у Русији и за Русе. У
књиге намењене Србима нову ћирилицу увео је Захарије Орфелину: Калигра
фији (1759), Латинском буквару (1766), Первoјe нaчатки латинского језика
(1767), Славеносербски магазин (1768), Житије славнија дјела Петра Великаго
(1772) (Ивић 1998: 148).
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Године 1770. на иницијативу председника Илирске дворске де
путације грофа Колера дата је бечком штампару Курцбеку дозвола
да штампа српске књиге. Последица тога било је ширење просвете
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међу Србима и смањен утицај руске књиге на Србе“ (ИвиЋ 1998:
136—138).
Курцбек је те године штампао тзв. кијевски буквар (прештампа
ни руски буквар кијевског издања) са називом Буквар или началноје
ученије человјеком хотјашчим учитисја славено-сербскими (Беч
1770), чије две насловне странице доносимо овде као прилог.
члчлановоученie ||
Хотšрима сјчитка књига ||
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“ „Владиним Регуламентима из 1770. и 1777. године и Декларацијом из
1779. године сужена је моћ митрополита и свештенства“ (ИвиЋ 1998: 136). Током
70-их година остварен је огроман напредак у школству. Већина школа је била у
државним рукама. На захтев државних власти, Јован Рајић је свој уџбеник Кати
хизис мали (1776) објавио на народном језику, а у школу је ушао и немачки је
зик као обавезан, чијим познавањем су српски ђаци добили могућност да наставе
школовање на универзитетима у земљама немачког језика. После смрти Марије
Терезије Јосиф II је издао (1781. године). Указ о верској толеранцији, што је у
друштвеном животу Срба искомпликовало ситуацију, нарочито када је 1781. го
дине наредио да се у српске школе уведе латиница. Тада је значајну улогу оди
грао Теодор Јанковић Миријевски, који је с много напора, постигао да књиге за
Србе буду „на грађанском дијалекту“ (славеносрпском) и писму ћирилици, што је
све образложио у свом Елаборату упућеном цару (Ивић 1998: 136-138).
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Према изменама Закона о основним школама, ради уједначења
наставе у целој држави Курцбек је 1774. године штампао нови бу
квар Началноје ученије человјеком хотјашчим учитисја славен
скому чтенију. Овај буквар представља прештампани примерак
буквара Теофана Прокоповича допуњен делом текста на немачком
језику. У српској средини ово издање није прихваћено, већ су тра
жили да се прештампа тзв. кијевски примерак који Курцбек није
смео више да штампа. Ту прилику искористио је штампар Димит
рије Теодосије, штампар из Венеције, који је 1775. године објавио
буквар Началноје ученије человјеком хотјашчим учитисја књиг
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“ Мирјана Брковић, Српске књиге и периодика 18. века Библиотеке Мати
це српске, 81. Аутор, место издања, штампар и година наведени су према Геор
гију Михаиловићу (Мих.Аиловић 1964: 136). У даљем тексту следе још четири
прилога Буквара из 1775. године (Венеција).
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Наводимо две странице буквара штампаног у Риму (1753), за
нимљивог по паралелном представљању глагољице и ћирилице уз


























































































































































































































































































































































































за српски језик са јужнословенским језицима Филолошког факул




* Захваљујемо љубазном библиотекару Катедре за српски језик Томиславу
Матићу што нам је помогао да странице ове ретке књиге приложимо у раду.







be čђ"d g. 54cr:
}“






ž ј“ ž }јi} iš š



















88 St. . „ ..…..… -




















< са - Ča g, a s N - - a iz zо а, са а 2
#ž 3ž З ž











Штампар Курцбек је 1781. године објавио једну од дефини
тивних редакција буквара за српске школе Буквар ради сербскаго
јуношества в хунгарском кралевствије и присовокупљених јему
предјелех. Овај буквар писан је на рускословенском и на немачком
језику паралелно, познат као „бечки буквар“, и доживео је много
бројна издања и у Бечу и у Будиму, све до половине XIX века, а у
Србији је био у употреби све до 1839. године (ЋУнковиЋ 1963:11).
Из друге половине ХVIII века, такође, прилажемо и једну
новину, Азбучну таблицу (дашчицу), тј. Азбучну диштицу, чији је
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Азбучна дштица Теодора Јанковића Миријевског
(седамдесетих година ХVIII века)
Овде бисмо поменули још неколике чињенице које се односе
на славеносрпски језик и писмо и ћирилицу књига штампаних сла
* Мирјана Брковић, Српске књиге и периодика 18. века Библиотеке Мати
це српске, 81 (аутор, место издања, штампар и година наведени су према Геор
гију Михаиловићу).
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веносрпским језиком. Процес србизације рускословенског језика
вршен је поступцима уклањања славенизама и увођењем особина
српског народног језика. На тај начин настајале су језичке осо
бине „којима није био загарантован вечни останак у ондашњем
српском књижевном језику“. Те особине могла је да мења касније
успостављена норма српског књижевног језика. Тај процес за
почет је са Захаријем Орфелином (1761, 1768), Јованом Рајићем
(1764, 1776), Василијем Дамјановићем (1767), а приводио се крају
крајем половине XIX века (МЛАДЕНОВИЋ 2008: 251-252). Значајан
део тог континуитета у србизацији језика био је и сам Доситеј
Обрадовић, који се „први“ изјаснио о потреби писања за Србе срп
ским језиком у својим штампаним делима. Крајем ХVIII века и
у првој деценији ХIX века преовладала су схватања код Срба (у
интелектуалној средини, међу писцима): а) да књижевни језик
Срба (у делима и текстовима световне садржине) треба да буде
разумљив широкој читалачкој и слушалачкој публици; б) тај језик
треба да буде близак (раз)говорном језику, чиме ће се његова ра
зумљивост остварити у највећој мери; в) сама списатељска пракса
показује да се тај језик заснива на српском народном језику (шу
мадијско-војвођанском), г) нови српски књижевни језик, славе
нoсрпски за појмове који означавају апстрактна значења треба да
задржи те речи из рускословенског (славенског), ондашњег руског
Књижевног и српскословенског језика, и д) за писање слaвeнoсрп
ским књижевним језиком, на народној основи, треба тадашњу срп
ску ћирилицу подесити, односно реформисати (МЛАДЕНОВИЋ 2008:
235). Многи писци, као на пример: Орфелин, Емануел Јанковић,
Стефан Стратимировић, Лукијан Мушицки, Атанасије Стојковић,
Павле Соларић и други, наводили су у својим штампаним делима
нова графијска решења за сугласнике ћ, ђ, њ, љ, ј, и. И сви они (и
они које нисмо поменули) сматрају се претходницима у реформи
спроведеној од стране Саве Мркаља (ЧигојА 2006: 40—44).
Међутим, првим реформатором сматра се Сава Мркаљ, који
je 1810. године у Будиму објавио своју реформу ћирилице у
делу Сало дебелога јер либо азбукопротрес. Главна одлика Мр
каљеве реформе се „не одликује увођењем нових слова, већ и
скључивањем сувишних и мењањем (одузимањем и додавањем)
функција појединих већ постојећих графија или група графија“
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(МЛАДЕНОВИЋ 1983: 84-87). Мркаљева реформа, међутим, има зна
чај азбучне револуције. Вук Стефановић Караџић је на темељу Мр
каљеве реформе спровео реформу шест слова српске ћирилице (ћ,
ђ, њ, љ, ј, и ), али је пре тога у својој Писменици (Беч 1814) први
високо оценио Мркаљеву реформу.
У трећој деценији ХIX века српска култура је постала бога
тија за један буквар штампан на народном језику реформисаном,
српском ћирилицом — Буквар Вука Стефановића Караџића. Пред
стављамо неколико страница Првог српског буквара Вука Стефа
















Вуков Први српски буквар (1827), репринт Београд 1978.
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Преглед писма из Вуковог Првог српског буквара
Још дуго после објављивања Првог српског буквара Вука Сте
фановића Караџића (Беч 1827), у српским школама у настави при
мењивали су се буквари на славеносрпском језику, који је био у
све већој мери ближи народном језику. Овде прилажемо пример
једног таквог буквара штампаног 1838. године у Београду, а који се
чува у Библиотеци Катедре за српски језик Филолошког факултета
у Београду.
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Пример из Буквара (1838. Београд)
На овој и следећој страници могу се уочити Вукова графијска
решења за гласове: ч, ћ, ђ, и, која су била постепено усвајана у срп
ској култури (и сам текст забране употребе неких Вукових слова
1832. у Србији садржи поменута слова, једино забрањује словај,
љ и њ) (уп. МЛАДЕНОВИЋ 2008:481).
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Пример из Буквара (1838. Београд)
Наводимо насловну страницу и Брзоуког буквара Исидора
Стојановића, објављеног у Београду 1846. године, који је пред
виђао да време описмењавања ученика траје 40 часова. Исидор
Стојановић у том свом буквару наводи план извођења наставе за
тих четрдесет часова. Захваљујем овом приликом госпођици С.
Живковић што ми је уступила приложене снимке.
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Брзо укли вукварљ.
новљић с по со Бљ
НАписивAнђмљ , уподовливAнђмљ , одстд
BлннЂмљ и РАстAвлинЂмљ словА,
слогoвA и Рвчић,
научити н. н. е, и 1 и и писму Н{2Be111те за
449 часова наредаваним
Србски и црквено-славински правилно читати и
прилично на изуст", писати.
(: A C i A. B. 1 ().
за неде л њне школе
Нендорљ Стонновић њ,
Проњессорљ обште исторiо у лицеуму к. c. и проч. наставник.
у првој класеи Београдски недељни школа.
—“----->“--
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Прилажемо и насловну страницу Рецензије Ђуре Даничића за
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Закључне напомене
У овом раду, следећи основну замисао о променама које су се
дешавале у српском књижевном језику и писму (српској ћирили
ци), дали смо преглед српских буквара по значају што су га има
ли за развој српске писане (штампане традиције). Издвојили смо
углавном, узорке највећим делом, сачуване у Библиотеци Матице
српске у Новом Саду, а делом и у Библиотеци Катедре за српски
језик Филолошког факултета у Београду. Уз све њих може да стоји
атрибут први, зато што је сваки наговештавао или уносио новине у
српску писменост.
Буквар Инока Саве (1597. године) први је штампани узорак
из периода употребе српскословенског језика. Буквар Гаврила
Стефановића Венцловића (1717. године) најстарији је сачувани
рукописни примерак са иновацијама у словном саставу српске
ћирилице (графије за ћ, ђ, и ). Са букваром Теофана Прокоповича
ушао је рускоцрквени језик и рускоцрквена ћирилица у српску
писменост и од тог времена је у употреби у нашој цркви. Нови
приступ неговању писаној речи доносе Буквар и Калиграфија За
харија Орфелина, који до Доситеја Обрадовића представља једи
ног писца што је своја дела штампао руском грађанском азбуком.
Теодор Јанковић Миријевски, у складу са културно-историјским
променама које су наступиле последњих деценија ХVIII века, уз
Буквар доноси и Азбучну дашчицу, таблицу учења слова (не по а
збучном реду, већ по сличности обликовања слова). Буквар Вука
Стефановића Караџића (Беч 1827. године) први је српски штампа
ни буквар на народном језику и реформисаној, српској ћирилици.
Сам по себи представља неку врсту синтезе, први пут остварених
настојања писаца претходних деценија на челу са великим рефор
матором српске ћирилице Савом Мркаљем.
Преношење знања о руској црквеној ћирилици (и рускосло
венском језику у Српској православној цркви), наставило је својим
путем од ХVIII века до данас. У ХIX веку, његовој првој половини
пре званичног усвојења Вукове књижевнојезичке и правописне ре
форме 1868. године протекле су многе деценије. У тим деценијама
штампани су буквари прилагођени захтевима тадашњих друштве
но-историјских и културно-историјских прилика на језику славе
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нoсрпском али у великој мери србизираном. Уз значајне појединце
и институције које су давале подршку њиховом смелом уношењу
новина у српску писменост треба поменути да су Велику улогу
одиграли издавачи и штампари на разним странама: у Венецији,
Римнику, Будиму, Бечу, Београду и др.
Познавати слово, писану реч, могућност је да се буде „о-
словљен“ (просвећен и посвећен), могућностје да са лучом светло
сти достојанствено осветлимо и просветимо своја и туђа сазнања.
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РеЗ КОМ e
Бранкица Чигоa
краткии обзор первбих сербских буквареи
В настоицеи работе автор расcматривает развитие нављиков писв
менности в следуошие периодњи: в период употреблениа сербско-сла
винского и народного жЗњIка, В период русско-славинского и народнога
жЗБIка, В период славино-сербского и народного жЗБИка до середиНБ XIX
века через призму извика и писЊмо первњих сербских букварећ (в. основ
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